ACAO,
JUSTIFICACAO
E LEGITIMIDADE






ACAO,
JUSTIFICACAO
E LEGITIMIDADE

DENIS COITINHO SILVEIRA E
JOAO HOBUSS

(ORGANIZADORES)



Reitor: Prof. Dr. Antonio Cesar Gongalves Borges

Vice-Reitor: Prof. Dr. Manoel Luiz Brenner de Moraes

Pré-Reitor de Extensdo e Cultura: Prof. Dr. Gilberto de Lima Garcias

Pré-Reitora de Graduag&o: Prof.Claudio Manoel da Cunha Duarte

Pré-Reitor de Pesquisa e P6s-Graduacéo: Prof. Dr. Manoel de Souza Maia

Pro-Reitor Administrativo: Prof.Dr.Luiz Emani Gongalves Avila

Pré-Reitor de Planejamento e Desenvolvimento: Rogério Daltro Knuth

Pré-Reitor de Recursos Humanos: Admin. Roberta Trierweiler

Pré-Reitor de Infra-Estrutura: Renato Brasil Kourrowski

Pré-Reitora de Assisténcia Estudantil: Assistente Social Carmen de Fatima de Mattos do Nascimento

CONSELHO EDITORIAL

Profa. Dra. Carla Rodrigues Prof. Dr. Carlos Eduardo Wayne Nogueira
Profa. Dra. Cristina Maria Rosa Prof. Dr. José Estevan Gaya

Profa. Dra. Flavia Fontana Fernandes Prof. Dr. Luiz Alberto Brettas

Profa. Dra. Francisca Ferreira Michelon Prof. Dr. Vitor Hugo Borba Manzke

Profa. Dra. Luciane Prado Kantorski Prof. Dr. Volmar Geraldo da Silva Nunes
Profa. Dra. Vera Lucia Bobrowsky Prof. Dr. William Silva Barros

EDITORA E GRAFICA UNIVERSITARIA
R Lobo da Costa, 447 - Pelotas, RS — CEP 96010-150
Fone/fax: (53) 3227 8411
e-mail: gréfica.ufpel@gmail.com

Diretor da Editora e Grafica Universitaria: Carlos Gilberto Costa da Silva
Geréncia Operacional: Jodo Henrique Bordin
Capa, projeto editorial e diagramagc&o: Nativu Design [www.nativudesign.com.br]

Impresso no Brasil
Edicdo: 2012

ISBN: 978-85-7192-860-2
Tiragem: 300 exemplares

Dados Internacionais de Catalogagao na Publicagdo:
Bibliotecaria Daiane Schramm — CRB-10/1881

Al168 Acéo, justificag@o e legitimidade /
Organizado por Denis Coitinho Silveira e Jodo Hobuss.
- Pelotas: Editora Universitaria/lUFPel, 2012.
306p. (Colegao Dissertatio de Filosofia)

ISBN 978-85-7192-860-2

1. Etica. 2. Politica. 3. A&o. 4. Justificagao.
5. Legitimidade. 1. Silveira, Denis Coitinho; org. II. Hobuss, Jodo; org.

o (5 VA

CAPES FAPERGS

CDD 320




APRESENTACAO 7

I- TEORIAS DA ACAO

Joio Buridan e a extensio da nogio aristotélica de bem supremo
Rodrigo Guerizoli 11

Prixisy dynamisen el Fedro de Platon: Isocrates, Lisias y Platon en discusion

Marisa Divenosa 31

Jorge Luis Borges, “Borges” e 0 “eu”: o exemplo literario de John Perry
Ulysses Pinheiro 47

FEthica Nicomachea 1165b 13-14: du\a e mudanga de carater
Jodo Hobuss 67

A teoria da justificagio na Meditacdo sobre a redencio humana de Anselmo
de Aosta

Manoel Vasconcellos 77

11 - JUSTIFICAGAO DA NORMA

En torno a la polémica Habermas - Putnam sobre la validez racional de los
juicios éticos y morales

Ricardo Navia 91

Direito natural, contrato social e positivismo legal: padrdes de argumentagio
na elucidagio da questio sobre a legitimidade do exercicio da autoridade
politica

Marcelo de Araujo 111




O intuicionismo moral e os dilemas morais
Ricardo Bins Di Napoli

Teoria moral mista: superando a dicotomia fato/valor

Denis Coitinho Silveira

111 - LEGITIMIDADE POLITICA

139

161

Justificagio por meio da legislagio versus adjudicacio: teoria critica do direito

e democracia deliberativa
Todd Hedrick

185

O Liberalismo Politico e o papel da razio publica: o enfoque na legitimidade

preferencialmente 4 justiga
Percy B. Lehning

Reflexdes filosoficas sobre direito natural: um exercicio de filosofia
do direito

Oswaldo Giacoia Junior

Tolerdncia, legitimagdo politica e razio publica

Denilson Luis Werle

Formalismo ou ceticismo juridico: a perspectiva critica de Herbert Hart
Wladimir Barreto Lisboa

SOBRE OS COLABORADORES

213

241

269

293

303



APRESENTACAO

“Mas a reflexdo critica deveria buscar pelo
entendimento compartilhado como o que pode ser
encontrado sobre qualquer assunto, e usar um
material ético que, no contexto de discussio
reflexiva, faca algum sentido e obtenha alguma
lealdade” (WILLIAMS, Bernard. Ethics and the
Limits of Philosophy, p. 117).

O objetivo bésico desse livro ¢ trazer ao conhecimento da comunidade
filosdfica brasileira os textos que foram apresentados em forma de
conferéncias ou palestras nas mesas tematicas no 7 Congresso Internacional
de Filosofia Moral e Politica que teve por tema central o problema moral e
politico da interconexdo da A¢do, Justificacio e Legitimidade. O evento foi
promovido pelo Programa de Pos-Graduagdo em Filosofia da Universidade
Federal de Pelotas e foi realizado de 07 a 10 de novembro de 2011, no
Auditorio da Faculdade de Direito da UFPel, na cidade de Pelotas/RS. Como
j4 € de conhecimento de todos, o objetivo do Congresso € propiciar um lugar
convergente para a divulgacio de trabalhos de pesquisadores brasileiros e
estrangeiros, bem como oportunizar a discussao no meio académico da pds-
graduacdo em filosofia. Em sua segunda edico, ja podemos afirmar que o
evento atingiu seu objetivo inicial a0 apresentar quatro conferéncias seguidas
de debate, nove palestras em trés mesas temdticas que abordaram as
questoes especificas da teoria da agdo, justificagio da regra e legitimidade
politica, um minicurso sobre a filosofia prdtica de Kant e mais de setenta
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comunicagoes de académicos de diversos PPGs em Filosofia e dreas
convergentes do Brasil e exterior, especialmente do Uruguai e Argentina.
Nossa integracio com os paises do Mercosul tem se fortalecido e aponta para
a consolidacao de um espago convergente de investigacio na drea de €tica e
filosofia politica.

Nosso interesse central foi o de investigar sobre a capacidade da agao
humana em possibilitar a justificacio da norma moral, bem como
possibilitar a legitimidade politica no contexto contemporaneo. Nosso
objetivo foi o de estabelecer relagdes entre as teorias da acdo humana
com o problema da justificacio epistémica da regra moral e com a
questdo da legitimidade politica. Ao invés da habitual oposi¢io que
investiga o problema da justificacio da regra como um problema
eminentemente epistemoldgico que trataria apenas da validade da regra,
procuramos correlaciond-lo com a questdo da legitimidade politica, que é
prdtica ao tratar do direito de coer¢do no exercicio do poder politico,
bem como com a questao normativa da orientacao da acao do agente.

Varios agradecimentos se fazem necessdrios. Gostarfamos de agradecer
aos editores da Revista Dissertatio pela permissio de publicacdo dos artigos
dos seguintes autores que foram publicados na edi¢io 35, 2012: Denilson
Werle, Ricardo Bins di Napoli, Ricardo Navia, Ulysses Pinheiro e Wladimir
Lisboa. Agradecemos, também, ao apoio que recebemos da CAPES, FAPERGS
e Fundagio Simon Bolivar para a realizagio do evento e publicagio desses
textos. Sem o apoio incondicional dessas instituicoes, todo nosso esfor¢o
seria inviabilizado. Também, muitas pessoas foram de fundamental
importancia nesse projeto. Queremos agradecer ao Matheus Kuskoski e
Tiaraju Andreazza pela competente traducdo realizada e ao John Florindo de
Miranda pela revisao geral do livro. Aos alunos e colegas do colegiado do PPG
Filosofia UFPel, nossos agradecimentos por todo o empenho empreendido.
Por fim, a todos os colaboradores que participaram do projeto desse livro,
nosso muito obrigado.

Os Organizadores
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Jodo Buridan e a extensdo da no¢io
aristotélica de bem supremo

Rodrigo Guerizoli

|

Quando se trata de analisar a nocdo aristotélica de bem supremo nio
hd como evitar que se aborde uma questio que tem preocupado 0s
intérpretes de Aristoteles jd desde o mais antigo comentrio que nos
restou, incompleto, da £thica Nicomachea (doravante designada por EN),
o de Aspasio, escrito na primeira metade do segundo século de nossa
era." A questdo diz respeito, fundamentalmente, a extensio da nogio de
bem supremo em Aristoteles. Nesse contexto, ¢ perguntado de inicio se
aquela ideia corresponde um unico bem ou se, ao contrdrio, ela aponta
para uma coletividade de bens. Uma vez que se tenha oferecido uma
resposta, 0 problema automaticamente se desdobra: restard determinar,
num caso, que bem unico ¢ esse que pela nogao de bem supremo €
caracterizado ou, noutro caso, que bens podem compor e que
efetivamente compoem aquele conceito de segunda ordem, aquela

1 Aspasii in Ethica Nicomachea quae supersunt commentaria, Berlin: Reimer, 1889 (Commentaria in
Aristotelem Graeca vol. XIX.1); Aspasius, On Aristotle Nicomachean Ethics 1-4, 7-8 London/Ithaca, NY:
Duckworth/Cornell University Press, 2006. Sobre Aspasio, cf. Alberti, A., Sharples, R. W. (eds.), Aspasius: the
Farliest Extant Commentary on Aristotle's Ethics, Berlin/New York: De Gruyter 1999.
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coletividade que merece ser chamada de bem supremo. Por fim, colocada
a questdo, o imbrdglio surge concretamente ao se ter desde muito cedo
percebido o quao dificil ¢ determinar que ligdo — bem supremo como um
dnico bem ou bem supremo como wum conjunto de bens — nos teria
afinal legado a EN de Aristoteles.”

Com efeito, de um primeiro contato com o texto aristotélico resulta
amiide o juizo de que enquanto o primeiro livro da obra sugere
fortemente que o bem supremo, que todos admitem chamar de
felicidade, ndo seja um tnico bem, mas uma determinada harmonia entre
certos bens, o ultimo livro do tratado trilha a direcdo oposta, insistindo
que o bem supremo consiste numa atividade bem determinada e
numericamente distinta, qual seja, a contemplacdo filosofica ou, noutros
termos, a sabedoria teorica.

Concretamente, em favor da dltima posicdo, descrita em geral com
base em um famoso artigo de W. F. R. Hardie como a que enxerga no
bem supremo aristotélico um bem dominante’ apresenta-se como
evidéncia o seguinte trecho (EN X 7 1177a12-18):

“Se a felicidade ¢ a atividade segundo a virtude, € razodvel
dizer que seja segundo a virtude mais forte. Esta virtude sera
a da melhor parte. Seja esta parte o intelecto ou outra coisa
que por natureza parece dominar, comandar e conhecer as
coisas belas e divinas, seja algo ele mesmo divino ou o que é
mais divino em nds, a sua atividade segundo a virtude
especifica serd a felicidade perfeita. Que ¢é a atividade
contemplativa, isto ja foi dito”.

A estrutura da passagem parece de ficil reconstrucio. A clausula
inicial possui, de fato, um aspecto apenas aparentemente condicional. De
fato, Aristoteles busca nesse ponto da investigacio delimitar o que
decorre da tese de que “a felicidade ¢ a atividade segundo a virtude”. E
dai decorre, em primeiro lugar, e através da ideia de felicidade como um

? Sobre o debate contempordneo cf. Hobuss, J. Budaimonia e auto-suficiéncia em Aristdteles, Pelotas,
EGUFPel, 2002; Zingano, M., “Eudaimonia e bem supremo em Aristotles” in: Id., £studos de ética antiga, Sio
Paulo: Discurso Editorial, 2007, pp. 73-110; Id., “Eudaimonia e contemplacdo na ética aristotélica” in: Id.,
Estudos de ética antiga, op. cit. pp. 485-519.

3 Hardie, W. F. R., “The final good in Aristotle's Ethics” Philosophy40 (1965), pp. 277-295.

12
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miximo de realizagio, que a felicidade se encontra na virtude por
excelencia, na virtude maximamente realizada. Esta, porém, dado que a
virtude € sempre virtude de ajguma coisa e que nossa propria natureza €
marcada por uma complexidade, por uma composi¢io de partes, deverd
ser a atividade da “melhor parte” de nds mesmos. Tal parte, que de
acordo com Aristdteles por natureza domina e comanda as outras, nos
conferindo um reflexo do divino, € entdo reconhecida como a que tem na
sabedoria tedrica sua atividade propria. O texto, assim, parece fortemente
sugerir que o bem supremo consiste numa atividade especifica e pontual
(e ndo numa simples disposicdo) da parte dominante de cada um de nos.

Talvez ndo haja, pelo menos nio na EN, um trecho de eloquéncia tao
direta quanto o acima apresentado no qual seja defendida a tese de que o
bem supremo consiste em um conjunto de bens. De fato, a passagem que
nesse sentido com mais frequéncia se apresenta parece recolher um
raciocinio em boa medida mais complexo do que o que estava por detrds
do trecho hd pouco citado. Em EN 17 1097b16-20 Aristoteles escreve:

“Nos entendemos o autossuficiente como aquilo que,
isoladamente, torna a vida desejdvel e sem itens a carecer, €
pensamos ser a felicidade algo assim. Além disso, julgamo-la
a mais desejdvel de todas as coisas, ndo sendo contada
como um bem dentre os outros. Pois, se fosse assim
contada poderfamos pensa-la mais desejivel pela adicio do
menor dos bens; afinal, aquilo a que se adiciona receberia
uma quantidade extra de bem. E uma maior quantidade
total de bens é sempre mais desejavel”.

O cerne da passagem se localiza na afirmacio de que ndo se deve
contar a felicidade como mais um dentre os bens. O que em outras
palavras Aristoteles aqui defende € que, num sentido preciso, 0 bem
supremo ndo € um bem como 0s outros, ou seja, ndo se coloca no
mesmo plano dos outros, de modo que a sua obtencdo pudesse ser
somada a aquisicao de algum outro bem. Com efeito, ao afirmar que a
felicidade ¢ “a mais desejavel de todas as coisas”, Aristoteles ndo parece
ter em mente que, numa compara¢do entre os bens, a felicidade seja
simplesmente o bem por assim dizer depositario da maior quantidade de

13
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bem. Ora, se fosse apenas isso, a felicidade seria um bem tal que somado
a qualquer outro bem, por mais insignificante que este fosse, resultaria
numa condicdo, a soma de felicidade com um bem infimo, que recolheria
em si mais bem do que a exclusiva posse da felicidade. Mas isso nos
levaria, paradoxalmente, a um novo bem autenticamente merecedor do
titulo de “a mais desejavel de todas as coisas”. Noutros termos: Bl ¢ a
mais desejavel de todas as coisas quando ndo € 0 caso que a ele se possa
somar B2; com efeito, fosse esse o caso, tal adicdo geraria B3, soma de Bl
e B2, que deveria ser mais desejavel que cada uma de suas parcelas.

O dispositivo-chave do raciocinio ora sob andlise depende, porém, de
uma interpretacdo bastante flexivel da ideia de “a mais desejavel de todas
as coisas”. Ora — esse parece ser o ponto de Aristoteles — nada impede
que tal coisa seja uma soma de itens. Assim, o0 modo de se garantir que
um certo bem serd, em qualquer circunstancia, a mais desejavel das coisas
consiste em nio toma-lo como um bem ao lado de outros, mas, antes,
como o que resulta de um somatério de bens, ou seja, como um bem
inclusivo. Parece que se pode considerar bem alicercada nesse ponto a
tese de que o bem supremo ndo consistiria em um bem mas, antes, num
conjunto de bens — mesmo que pareca prudente manter em aberto a
questdo da delimitacdo mais precisa da extensio de tal conjunto.

II

A histéria da recepcio da EN no ocidente latino, na qual
desempenham relevantes papéis figuras como Burgundio de Pisa (ca.
1110-1193), Roberto Grosseteste (ca. 1168-1253) e Guilherme de
Moerbeke (ca. 1215-1286), encontra-se fielmente tracada em diversos
estudos das ultimas décadas.” E a partir dessas investigacdes podemos
afirmar com seguranca que ja desde o inicio da segunda metade do
século XIII o texto completo do tratado aristotélico se havia difundido no
mundo académico latino. Alberto Magno (1200-1280), por exemplo,

4 Cf. Brams, J., La riscoperta di Aristotele in Occidente, Milano: Jaca Book, 2003; Wieland, G., “The Reception
and Interpretation of Aristotle’s £tAics” in: Kretzmann, N., Kenny, A. er al. (eds.), The Cambridge History of
Later Medieval Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1982, pp. 657-672.

14
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utilizou em seus cursos de Colonia (1248-1252), em cuja audiéncia se
contava Tomds de Aquino (1225-1274), a versdo de Grosseteste, que jd
compreendia os dez livros do tratado.

Evidentemente, aos autores medievais ndo passou despercebida a
aparente tensdo que permeia o discurso aristotélico sobre o bem
supremo. Ilustre nesse contexto €, por exemplo, a distin¢io empregada
pelo tomismo entre o fim ultimo como formaliter determinado e
materialiter multiplo.” Sobre essa distingio Tomds de Aquino baseia sua
interpretacio do bem supremo, a qual se quer ao mesmo tempo
depositdria da centralidade da nocio de theoria e capaz de prestar contas
de certos liames vigentes entre esse e outros bens. Nesse contexto, a
realizacio da felicidade consistiria formalmente na posse de um
determinado bem, a contemplacio. Contudo, materialmente, tal posse
ocorreria sempre associada a obtencdo de uma certa variedade de bens,
seja porque tais bens funcionariam como condi¢oes prévias a conquista
do bem supremo, seja porque eles naturalmente derivariam da obtencao
daquele.” E justamente um tal vinculo perfaria a conexdo entre prazer
(delectatio) e contemplacdo: aquele decorreria desta, como de uma
esséncia decorre um “acidente proprio”.”

11

Mas ndo ¢ a posicao de Tomds de Aquino que eu gostaria de dedicar
a presente andlise. Meu foco encontra-se, antes, em um /magister in
artibus aproximadamente trés geracoes mais jovem que Tomads, o picardo
Jodo Buridan (ca. 1300-1361), autor de uma série particularmente extensa
de comentdrios a Aristoteles na qual a interpretacio da EN, deixada
incompleta, ocupa um lugar privilegiado, devido sobretudo a sua

3SThIL1.7 e, para a fixagido do vocabuldrio, 0 comentério de Caetano a STh L1.6.

¢ Sobre a teoria tomasiana do bem supremo cf. Wieland, G., “Happiness (la Ilae, qq. 1-5)” in: Pope, S. ]. (ed.),
The Erhics of Aquinas, Washington, D.C.: Georgetown University Press, 2002, pp. 57-68; Adams, D., “Aquinas
on Aristotle on Happiness” Medieval Philosophy & Theology 1 (1991), pp. 98-118; Kluxen, W., Philosophische
Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg: Felix Meiner, 1980; id., “Gliick und Gliicksteilhabe. Zur Rezeption der
aristotelischen Gliickslehre bei Thomas von Aquin” in: Bien, G. (ed.), Die Frage nach dem Gliick, Stuttgart/Bad
Canstatt: frommann-holzboog, 1978, pp. 77-91.

7STh 1.2.6.

15



AGAO, JUSTIFICACAO E LEGITIMIDADE

extraordindria influéncia no periodo de transi¢io da Idade Média a
Modernidade.®

O texto de Buridan 2 EN tem a forma de um comentdrio em
questdes, no qual dificuldades pincadas do texto aristotélico sdo tratadas
de maneira bastante independente vis-a-vis a fonte em jogo. E a questao
que lida com o problema da extensao da nogdo de bem supremo se
encontra dentre as formuladas sobre o ultimo livro do tratado. Com
efeito, na quarta questao sobre o décimo livro da EN Buridan se debruca
sobre 0 ato em que consiste a felicidade humana, colocando de modo
explicito a pergunta sobre “se a felicidade humana consiste em um ato ou
em vdrios”.

A estrutura do texto em que Buridan desenvolve seu tratamento do
tema apresenta, em linhas gerais, a feicio de uma tipica questio
escoldstica. Assim, sio oferecidos de inicio argumentos em favor de cada
uma das respostas possiveis 2 questdo em pauta. Jd4 nos primeiros
argumentos se percebe a sensibilidade de Buridan frente a ligeiras
nuances linguisticas e as suas consequéncias na ordem do discurso. Por
exemplo, argumenta-se primeiramente, em favor da leitura dominantista,
que Aristoteles se refere a felicidade no singular, como “uma atividade da
alma segundo a virtude”” De modo semelhante, num outro argumento
em favor do viés dominantista, aponta-se o superlativo utilizado por
Aristoteles ao caracterizar a felicidade como o que hd de melhor, de mais
belo e prazeroso. Ora, 0 uso gramaticalmente correto do superlativo,
cometa Buridan, exige que se o aplique a uma s6 coisa."

Apesar dos argumentos em favor de uma leitura dominantista, a posi¢io
de Buridan vai claramente na direcdo oposta. Com efeito, nossa hipdtese € a

8 Cf. Lines, D., “Sources and Authorities in the Italian Renaissance: Thomas Aquinas and John Buridan on
Aristotle’s Erhics” in: Kraye, J., Saarinen, R. (eds.), Moral Philosophy on the Threshold of Modernity,
Dordrecht: Springer, 2005, pp. 7-29; Lagerlund, H., “Buridan’s theory of free choice and its influence” in:
Id./Yrjonsuuri, M. (eds.), Emotions and choice from Boethius to Descartes, Dordrecht/Boston/London, Kluwer
Academic Press, 2002, pp. 173-2003; Markowski, M. “Die Rezeption Johanns Buridans Kommentars zum
Nikomachischen Ethik des Aristoteles an den mitteleuropdischen Universititen angesichts der in den
Bibliotheken in Erfurt, Gottingen, Krakau, Kremsmiinster, Leipzig, Melk, Miinchen, Salzburg, Wien, Wroclaw
und im Vatikan erhaltenen Handschriften” Mediaevalia philosophica Polonorum 27 (1984), pp. 89-131.

? Joao Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum, X.4.1a (uso a edi¢do de R. J. Kilcullen, disponivel
em http://www.humanities.mq.edu.au/Ockham/blatcor.html).

" Ihidem.
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de que Buridan constrdi uma interessante solucio inclusivista para o
problema da extensdo da nocio de bem supremo, uma solucio em cujo
ponto de partida, sua pars destruens, se inscreve um argumento tipicamente
medieval contra a razoabilidade da proposta dominantista:

“(...) e se dizes que o ato mais nobre que pode existir no
homem ¢ a visio clara de Deus entdo provo que isso nio
seria  essencialmente a felicidade. Pois, se fosse
essencialmente a felicidade, entdo, permanecendo s0 isso e
removidos todos os outros atos (segundo podem ser
removidos pela poténcia absoluta de Deus, como dizem
certos teologos), ainda assim o homem seria feliz, como
seria branca a pedra na qual permanecesse a brancura sendo
removidos todos os outros acidentes. Tal consequente €,
contudo, falso, a saber, que um homem que vé a Deus
claramente sem outro prazer e sem o amor de Deus seria

considerado feliz. E preciso, a saber, que a felicidade seja o
5 11

que ha de mais prazeroso, como diz Aristoteles”.

Ha dois temas no trecho acima que se tem de explorar para que seja
formada uma nocio fiel da postura de Buridan frente a leitura chamada
dominantista. Os temas estdo imbricados e dizem respeito, em primeiro
lugar, a figura da “poténcia absoluta de Deus”, e, em segundo lugar, a
tese da separabilidade entre visao de Deus, prazer e amor de Deus.

E bem conhecido o quanto o problema da onipoténcia divina
alimenta uma curiosa série de reflexdes medievais. O que Deus pode
fazer? O que ndo pode fazer? Pode ele mentir? Fazer com que um evento
passado ndo tenha acontecido? Criar uma pedra que nem ele seria capaz
de levantar? £ igualmente sabido como na aurora do século XIV ganha em
relevo tedrico uma distincdo jd tradicional entre dois modos de se
conceber a acdo divina: de acordo com a poténcia ordenada ou de acordo
com a poténcia absoluta. Varias sio as formulacoes em que € apresentada
tal distin¢do, mas, de modo geral, a que parece ter sido responsdvel pela
proeminéncia atribuida a tal tema no inicio do século XIV se distingue
por conceber a poténcia ordenada de acordo com um modelo

! Jodo Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum, X.4.1b.
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operatorio, consistindo na determinacdo por parte da vontade de Deus
de um certo estado de direito, qual seja, do dominio das leis da natureza,
que definem o curso habitual da criagdo, e conceber, paralelamente, a
poténcia absoluta de acordo com um modelo puramente /jgico, como a
capacidade divina de a cada instante escolher qualquer elemento do todo
de um dominio de possibilidades logicas que lhe estdo desde sempre
abertas, e que, enquanto possibilidades, sio indiferentes a sua ordenaco,
fundando-se tio somente no principio de nio-contradicdo.” Abre-se a
reflexdo, assim, um horizonte extremamente rigoroso de avaliagio de
hipdteses teoricas. Estas so viriam a se impor na medida em que nao se
encontrasse, no ambito do logicamente possivel, nenhum contrafactual
que lhes desautorizasse."”

Buridan faz no trecho citado uma interessante utilizacdo da nogio
de poténcia divina absoluta contra a posicdo dominantista sobre o
bem supremo. Tal posi¢ao seria insustentdvel, indica ele, na medida
em que, levando em conta a poténcia divina absoluta e a
separabilidade entre contemplacdo e prazer, estados associados a
situagdes distintas da alma, a saber, quando relacionada a recep¢do de
uma inteleccio e de uma volicio," percebemos como possivel um
determinado estado de coisas, qual seja, que de um dado sujeito fosse
correto dizer que ele contempla e, a0 mesmo tempo, fosse incorreto
atribuir-lhe qualquer outro bem. Ora, desde a perspectiva
dominantista terfamos de dizer de um tal individuo que ele ¢, nio
obstante, feliz, o que consiste num resultado fortemente contra-

2. Cf. Courtenay, W. J., “The Dialectic of Omnipotence in the High and Later Middle Ages” in: Rudavsky, T.
(ed.), Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy, Dordrecht/Boston/Lancaster: Kluwer,
1985, pp. 243—69; Randi, E., 7/ sovrano e lorologiaio: due immagini di Dio nel dibattito sulla potentia absoluta
fra 13, e 14. secolp, Firenze: La nuova Italia, 1987; Krieger, G., Subjekt und Metaphysik. Die Metaphysik des
Johannes Buridan, Miinster, Aschendorff, 2003, pp. 114-131.

1 Fica claro em Quaestiones super decem libros Ethicorum, X.5.2b que Buridan assume uma leitura da nogio de
onipoténcia divina segundo o modelo ldgico. Ele pretende desse modo garantir o uso do mecanismo sem ter de
arcar com o peso de atribuir a Deus a possibilidade de fazer coisas dificilmente compativeis com sua bondade.

Y Cf. Jodo Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum, X.1.3, em que a distingio entre intelecto e
vontade ¢ exposta nos seguintes termos: “Deve-se saber que intelecto e vontade sio o mesmo, a saber, a
mesma alma. Aqueles nomes, ndo obstante, diferem em contetdo. Pois a alma é chamada intelecto do fato
que intelige, ou pode inteligir, recebendo em si uma inteleccdo. E a mesma alma ¢ dita vontade do fato que
quer, ou pode querer, recebendo em si uma voligao”.
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intuitivo e que, além disso, contradiz a caracterizacdo aristotélica da
felicidade como o que hd de mais prazeroso. Numa palavra, se
reduzimos o bem supremo a contemplacdo e aceitarmos ser esta
separdvel do prazer na medida em que ambas apontam para situagoes
em que a alma estdo relacionadas qualidades distintas e, nesse
sentido, entre si logicamente separdveis, temos de admitir como
possivel que haja felicidade sem prazer e, igualmente, de modo mais
radical, que haja felicidade com dor. Uma tal conclusio Buridan
considera, porém, simplesmente inaceitdvel.

v

Descartado o viés dominantista, resta a Buridan o dnus de edificar
uma leitura inclusivista da no¢do de bem supremo que, no entanto, dé
conta da dificilmente negligencidvel centralidade atribuida por Aristoteles
a nocdo de sabedoria tedrica. E o instrumental de que Buridan se utiliza
nesse contexto €, novamente, de indole marcadamente linguistica.
Relevante se torna, em especial, uma fina andlise do funcionamento dos
termos “contemplagao” e “felicidade” como predicados de entes
radicalmente marcados pelo signo da composicio.

De fato, o ponto de partida de Buridan se encontra na realidade
da complexidade humana, no homem como um composto de corpo e
alma, de uma parte sensorial e uma intelectual. Tendo em vista essa
natureza, a pergunta pelo que seria o melhor para o homem, a
pergunta sobre a sua felicidade, ha de se desdobrar em dois niveis: o
melhor para o composto enquanto tal, ou seja, para o homem como
um todo unitdrio hilemorfico, e o melhor de acordo com suas partes,
isto €, o melhor segundo o ato daquela parte que opera como fim
tltimo das demais. Cunhando expressoes para significar cada um
desses aspectos, o sintético e o analitico, Buridan fala em fe/icidade
segundo a composicao e felicidade segundo a resolugio.”

5 Jodo Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum, X.4.2a.
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Comum a0 tratamento dos dois sentidos de felicidade ¢ um dispositivo
de andlise de termos corrente no panorama medieval a partir da
elaboragao, desde o século XII, da assim chamada teoria das proprietates
terminorum, Tal dispositivo consiste em distinguir os termos puramente
categoremdticos, isto €, 0s que sao “significativos em si mesmos”, e nio
apenas quando conectados a outros termos, ou, citando Ockham, os que
“possuem uma significacio certa e finita, como este nome ‘homem’, que
significa todos os homens”,"” em absolutos e apelativos (ou, como escrevia
Ockham, conorativos).”® A regra de caracterizacio dos termos apelativos é

formulada por Buridan do seguinte modo:

“Todo termo que supde por algo e significa algo de outro
pelo qual ndo supde apela tudo o que ele significa, exceto

aquilo pelo qual ele supde, como sendo adjacente aquilo
” 19

pelo qual supoe”.

Anteponhamos ao esclarecimento do trecho acima a andlise do
funcionamento do termo categoremdtico “homem”. Ele naturalmente
significa, de modo temporalmente indiferente, todos os homens (e nao,
pelo menos ndo na semantica nominalista de Buridan, algo como um
objeto abstrato de natureza particular, muito menos um universal do tipo o
homem em geral)”’ ou seja, ele significa cada homem existente, mas
também Socrates, Platdo, os filhos dos filhos de cada um de nos etc. Ainda,
¢ uma caracteristica de um tal termo que ele supde por todo item que ele
significa, ou seja, ele supde por Socrates, por Platdo, por cada um de nos
etc. Isso quer dizer, em poucas palavras, que sio verdadeiras proposicoes
afirmativas cujo sujeito ¢ o nome de um de seus sjgnificata e o predicado

16 Cf. De Rijk, L. M., Zogica modernorum. A Contribution to the History of Farly Terminist Logic; vol. 1: On the
twelfth century theories of fallacy, vol. 11, 1: The origin and early development of the theory of supposition, vol. II,
2: Texts and indices, Assen: Van Gorcum, 1962-1967; Spade, P. V., “The semantics of terms” in: Kretzmann, N.,
Kenny, A. eral (eds.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy; op. cit,, pp. 188-196.

7 Guilherme de Ockham, G., Summa Logicae, 14 (ed. Opera Philosophica, vol. 1, St. Bonaventure, NY: The
Franciscan Institute, 1974).

18 Cf. Klima, G., “Syncategoremata” in: Brown, K. (ed.), £ncyclopedia of Language and Linguistics, vol. 12,
Oxford: Elsevier, 2006, 353-356; 1d., John Buridan, Oxford: Oxford University Press, 2009, pp. 37-38, 56-57.

¥ Jodo Buridan, Summulae. De suppositionibus, 4.13 (ed. Van der Lecq, Nijmegen: Ingenium, 1998, p. 12).

* Cf. Klima, G., “Nominalist semantics” in: Pasnau, R. (ed.), The Cambridge History of Medieval Philosophy,
Vol. I, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, pp. 159-172.
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aquele termo categoremdtico, ou seja, que € verdadeiro dizer que “Socrates
¢ homem”, que “Platdo ¢ homem” etc. A copula, esclarece Buridan, tem em
tais contextos sua gama de referéncia naturalmente ampliada para além do
que seria garantido apenas em virtude de seu sentido proprio ou literal (de
proprietate sermonis), restrito a0 tempo presente.

Ora, essa caracteristica, a coextensividade entre o que € significado
por um termo e aquilo pelo que ele supde, ndo ¢ comum a todos os
categorematicos, mas apenas aos absolutos. Com feito, hd termos, lemos
no trecho de Buridan, que supdem por algo e que, além disso, significam
outras coisas pelas quais ndo supoem. Tome-se por exemplo o termo
“cavaleiro”. Trata-se de um categorematico, pois possui uma significacio
claramente determinada. Ele significa, a saber, individuos de um certo
subconjunto de homens, o dos cavaleiros. E por todos esses individuos
aquele termo supde. E verdadeiro dizer, por exemplo, que Lancelot ¢
cavaleiro, que Gauvain ¢ cavaleiro etc. Mas esgota-se ai o que ¢ significado
por “cavaleiro”? Certamente esse ¢ o significado principal daquele termo,
mas isso ndo pode ser tudo o que ele significa, pois, caso fosse, seu
sentido ndo se distinguiria do de um outro termo que, por hipdtese,
devido a algum outro fator, se referisse aqueles mesmos individuos (que
se recorde os célebres renate e cordate quineanos). Com efeito,
“cavaleiro” significa principalmente certos individuos, mas também evoca
a0 espirito, isto €, apela, outros itens individuais: os cavalos. Assim, em tal
termo estd como que inscrita uma referéncia obliqua a individuos que ele
significa mas pelos quais, todavia, ndo supde. Mas ndo € s6 isso: aquele
termo também significa uma certa relacio entre os diferentes individuos a
que ele se refere, entre certos homens e os cavalos. Em suma, tais
termos, denominados categoremdticos apefativos, tém um conteudo
semantico misto, uma significacio primdria e uma secunddria,
significando mais coisas do que aquelas pelas quais supdem, e
significando também um certo laco de “adjacéncia” dos itens que ele
significa, sem pelos mesmos supor, frente aos itens que ele tanto significa
quanto pelos quais supoe.

Usando uma sugestdo avancada M. Loux, pode-se dizer que na
distincdo proposta estd em jogo uma andlise da nocdo de significacio em
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trés niveis: um sentido mais amplo (S,), que corresponde a mera
introdugdo através de um termo de um objeto no discurso, e dois
sentidos mais especificos, um (§;) em que o termo se predica
verdadeiramente daquilo que ele introduz no discurso, e outro (S,) em
que o termo introduz no discurso itens dos quais ele ndo se predica
verdadeiramente, mas que mantém uma certa relacio semantica com o
que ele significa segundo o esquema S,.*

Voltando a questdo da extensio do bem supremo, tanto em sua
determinacio do que seja a felicidade segundo a composi¢ao quanto do
que seja a felicidade segundo a resolugdo, retomadas na sequéncia do
texto como, respectivamente, felicidade do todo e felicidade das partes,
Buridan enfatiza que se hd de entender a nogdo de felicidade como um
termo apelativo. Com efeito, quando falamos da felicidade segundo a
composicdo, que acaba por ser o sentido mais proprio que se atribui
aquele termo,” o bem supremo significa principalmente “a reuniio de
todas as virtudes, operacoes e disposicoes que o homem ¢ capaz de
adquirir com vistas a tornar-se melhor”, significando, porém,
secundariamente, ou seja, apelando, “a presenca adjacente de bens
extrinsecos suficientes para que ele possa sem empecilho exercer as
operacoes particulares que lhe sio convenientes”.” Quando se tratar, 20
contrdrio, da felicidade segundo a resolugio, entao o que hd de melhor
no homem consistird no ato que, uma vez analisado composto, serd o de
sua melhor parte, fim de cada uma das outras, qual seja, a sabedoria
teorica (0 actus speculationis circa divinam essentiam). Mas esse serd
apenas um dos significados, o principal, daquele termo.
Secundariamente, ele também significard, por apelacao, “tudo o que ¢é
requerido para que se possa sem empecilho exercer tal ato especulativo,

» 24

bem como o que a isso naturalmente se vincula e dai resulta”.

2 Cf. Loux M., “The Ontology of William of Ockham” in: Id. (ed.), Ockham’s Theory of Terms. Part 1 of the
Summa Logicae, Notre Dame/London, University of Notre Dame Press, 1974, pp 1-21, aqui pp. 5ss.

2 Cf. Biard, J., “Ia place de la félicité intellectuelle dans I'Ethique buridanienne” in: J. A. Aertsen/A. Speer
(eds.), Was ist Philosphie im Mittelalter? Akten des X. Internationales Kongresses fiir mittelalterliche
Philosophie der Société Internationale pour I'Etude de la Philosophie Médiévale. 25. bis 30. August 1997 in
Erfurt, Berlin/New York: De Gruyter, 1998, pp. 977-983.

# Jodo Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum, X.4.2a.

#Ibidem.
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Quer trate da determinacio do que seja a felicidade segundo a
composicdo, quer esclareca seu sentido segundo a resolucdo, a estratégia
utilizada por Buridan permanece a mesma: o passo-chave, nos dois casos,
consiste em insistir no cardter apelativo do termo “felicidade”.
Interessante, porém, € que 0s appellata para os quais “felicidade” em cada
caso aponta sao itens reconhecidos como naturalmente relacionados a0
que ¢ primariamente referido por aquele termo. Tratam-se,
respectivamente, de condi¢oes de possibilidade (“bens extrinsecos
suficientes”) e de decorréncias (“isso que naturalmente se vincula e dai
resulta”) da “reunido de todas as virtudes” e da “sabedoria tedrica”. Ora,
sem questionar a naturalidade de tais relacoes, Buridan as enxerga, ndo
obstante, como contingentes. Assim, em nenhum dos casos a mera posse
do antecedente garante a obten¢do do consequente, € por isso nao se
pode, como pretendia Tomds de Aquino, garantir que a atividade da
vontade em termos de prazer seja uma consequéncia intrinseca da
felicidade.” Nio estando conectados por uma relagio como a que une
uma esséncia a um acidente proprio, mas significando estados de coisa
que tém apenas uma tendéncia natural a sucessdo, baseada na relagdo
que a vontade costuma manter com o intelecto,” ndo ¢ contraditdrio que
um $€ja 0 Caso sem que O Outro o seja, nem vice-versa.” Com efeito, em
um tal contexto, a Unica maneira de, de fato, se garantir que se descreve
uma situacdo em que ambos obtém € por meio de um modelo de
significacdo semanticamente complexo. Noutras palavras, € preciso lancar
mao das virtudes proprias aos termos apelativos.

Os motivos de Buridan tornam-se particularmente nitidos quando ¢
tracado um paralelo entre o funcionamento dos termos “felicidade” e
“arrebitabilidade”. Este ultimo, explica Buridan, ¢ também um termo
apelativo, que significa primariamente uma certa cavidade e,
secundariamente, o nariz. Esses itens a que o termo faz referéncia, ainda
que mantenham entre si uma conexdo natural, s3o, no entanto,

5 Cf. STh L34,

% Cf. Zupko, J. John Buridan. Portrait of a Fourteenth-Century Master, Notre Dame, Indiana: University of
Notre Dame Press, 2003, pp. 243-274.

7 PaceBiard, ., “Ta place de la félicité intellectuelle dans I'Ethique buridanienne”, op. cit., pp. 979%.
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realmente separdveis. Nada proibe que, por exemplo, aquela cavidade
primariamente significada pelo termo “arrebitabilidade” subsista numa
pedra. Mas nesse caso ndo se poderia descrever tal situacio por meio do
termo “arrebitabilidade”. Nesse sentido, Buridan salienta, o exemplo
inicialmente adiantado, no qual se via a relacdo entre sabedoria teorica e
prazer como andloga a relagdo entre uma pedra e seus acidentes, tem de
ser corrigido: contra tal analogia ¢ necessdrio salientar a relacio natural
entre os itens significados pelo termo “felicidade”. Noutras palavras, a
relacdo, na consecugao da felicidade, entre sabedoria tedrica e prazer ¢,
por um lado, mais fraca que uma relacdo necessdria mas, por outro lado,
mais forte que a mera conexdo entre uma substancia e uma qualidade
que lhe seria de todo contingente.”

H4 no entanto um preco a se pagar por se compreender “felicidade”
como um termo apelativo. Com efeito, como se pode depreender do
raciocinio de Aristoteles no quinto capitulo do sétimo livro da Metafisica,
termos apelativos ndo tém definicio em sentido estrito, pois o fato deles
estarem submetidos ao esquema de significacio primdria e significacdo
secunddria faz com que aquilo que eles significam nao possua, no fim das
contas, a unidade necessdria para se tornar objeto de uma defini¢io em
sentido estrito, a saber, a unidade de uma substincia ou de uma
qualidade simples. Assim, quando se define a felicidade como, por
exemplo, um certo ato do intelecto associado a um certo ato da vontade,
0 que se tem ¢ uma definicilo apenas em sentido secundario,
heterondmico e, por assim dizer, extrinseco. E Buridan, na questdo que
analisamos, parece aceitar sem mais tais consequéncias, uma vez que,
como vimos, traca um explicito paralelo entre as nogoes de “felicidade” e
“arrebitabilidade” ”

A felicidade como termo apelativo. Tal proposta de Buridan parece dar
conta, a0 mesmo tempo, da centralidade da no¢do de sabedoria tedrica e
de sua exigida associagdo a ideia de prazer. A felicidade seria, de fato, um
fim de segunda ordem, como queria W. F. R. Hardie,” e, 20 mesmo tempo,

 Cf. Jodo Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum, X.4.2b.
¥ Cf. Jodo Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum, X.4.2b.
% Cf. Hardie, W. F. R., “The final good in Aristotle's Ethics”, op. cit.
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por ndo significar no mesmo sentido os diversos fins de primeira ordem a
que se refere, seria um fim que sublinha o papel focal do ato da parte mais
nobre de nds mesmos, a atividade intelectual, frente aos demais atos
realizados em vista daquilo que prové desiderabilidade s nossas acoes.”

\Y

Gostaria de abordar ainda um aspecto da teoria buridaniana da
extensio do bem supremo, o que diz respeito ao problema da
delimitacio da quantidade de bens que compdem a nocao de bem
supremo, uma vez que se a tenha determinado como um bem
intrinsecamente coletivo.

Considere-se que tenhamos aceito que “felicidade” ¢ um termo
apelativo,  significando  primariamente a atividade intelectual da
contemplagdo e secundariamente, ou apelando, uma série outros bens
naturalmente vinculados a ou resultantes da atividade intelectual. Nesse
contexto, como se hd de delimitar o conjunto de bens necessirios a
consecucao da felicidade? E, ainda, poderia haver variagio nesse conjunto?
A contribui¢ao de Buridan nesse ponto consiste numa clara temporalizagio
da nocdo de felicidade, pela qual se torna inclusive possivel afirmar que um
individuo € feliz em momentos pontuais de sua existéncia nos quais,
assumidamente, nio se encontra engajado em atividade intelectual ou
prazerosa. A temporalizacio da felicidade transparece nitidamente na
resposta dada a questdo sobre se um idoso pode ser feliz:

“A primeira questio <suplementar, sc. se um idoso pode
ser feliz> respondo que a felicidade para o homem ¢ estar
em seu melhor estado, ndo simpliciter (assim seria um
deus), mas em seu melhor estado segundo o que permite a
natureza durante toda a duragio de sua vida, estando em
cada parte do tempo segundo o melhor estado permitido e
requerido por aquela parte. Assim, se alguém estd na
infincia no melhor estado como crianga, na juventude como

51 Cf. Zanuzzi, 1. “O Bem Supremo na Etica Nicomaqueia X, 6-9” in: Rocha, E/Levy, L. (eds.), Bstudos de
Filosofia Moderna, Porto Alegre: Linus, 2011, pp. 19-30.
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jovem, na maturidade como adulto e na velhice como velho,
entdo desse se deve simplesmente dizer que se trata de um

homem feliz, tanto em toda duracio de sua vida, quanto em
” 32

cada uma de suas partes (...)".
Uma vez assumido esse ponto de vista por assim dizer global sobre a
felicidade ndo ¢ dificil perceber que interrupcdes pontuais — um outro
exemplo sobre o qual Buridan se debruca € o do sono: pode-se dizer de
alguém que estd dormindo que ¢ feliz? ¥ — nio serdo capazes de por a
perder o todo. Uma pessoa pode ser feliz mesmo dormindo, ou seja,
mesmo num estado em que nao tem lugar atividade intelectual consciente.
Isso porque, de acordo com Buridan, a felicidade € dita de acordo com o
tempo total de uma vida. Ora, tal tese sobre a felicidade como uma
coletividade temporalizada de bens € eficiente em impedir que a reflexdo
sobre 0 bem supremo desemboque numa posi¢io maximalista a la Ackrill,
para a qual a felicidade conteria pontualmente todas as atividades que tém
valor intrinseco, abarcando a0 mesmo tempo, como num festim
verdadeiramente pantagruélico, tudo o que ¢é desejavel por si mesmo.**

VI

O que tentei desenvolver aqui foram as linhas mestras da interpretagdo
proposta no comentdrio de Jodo Buridan 4 EN para o problema da
extensdo da nogdo aristotélica de bem supremo. Se minha exposicio foi
correta, devemos reter como notas caracteristicas da posi¢ao buridaniana
principalmente a tentativa de, por meio do tratamento da ideia de
felicidade como uma nocdo apelativa, erigir uma leitura inclusivista do bem
supremo que, sublinhando a fragilidade dos liames naturais que relacionam
os diversos bens a que tal expressio deve se referir, se quer, no obstante,
capaz de dar conta da atencdo especial dada por Aristoteles a atividade
tedrica, € que, por fim, ndo se deixa capturar pelo problemdtico viés

% Joao Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum, X.4.4a.

% Jodo Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum, X.4.4b.

3 Cf. Ackrill, J. L., “Aristotle on Eudaimonia” in: Rorty, A. O. (ed.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley/Los
Angeles/London: University of California Press, pp. 15-33.
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maximalista que amitde acompanha influentes leituras inclusivistas de
Aristoteles. Se concordarmos que de fato Buridan conseguiu tudo isso
entdo me pareceria correto avaliar, por fim, como extremamente positiva
sua contribuicdo ao esclarecimento de um ponto assaz delicado e debatido
da discussdo em torno a compreensao aristotélica da finalidade propria a
estrutura intencional do agir humano.”
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Prixisy dynamisen el Fedro de Platon:
Isdcrates, Lisias y Platon en discusion:

Marisa Divenosa

|

El didlogo Fedro de Platon presenta desde siempre la dificultad de
determinar cudl es el tema principal que lo ocupa. El subtitulo alejandrino
“Sobre la belleza” ha dado desde ya desde antiguo una ambigtiedad a tal
tematica, y ha sido interpretado alternativamente como ligado al interés
por el discurso retdrico y al amor. En este marco, en el que estos dos
asuntos quedan sustancialmente unidos por Platon, aparecen
mencionados los oradores Isocrates” y Lisias’ - y, de manera muy
tangencial, Licurgo -.* Sin duda, estas alusiones a los oradores ticos no
son accidentales ni marginales; ellas forman parte de una critica que

! Este trabajo se enmarca en un proyecto de investigacion que tiene lugar en la Universidad de Buenos Aires
(Argentina), y que es consecuencia de proyectos anteriores, cuya hipotesis plantea la existencia de lo que
llamamos una Zona de Tension Dialogica entre pensadores de los siglos V-IV a.C. La idea central es que hay
toda una serie de didlogos velados, tcitos, entre los intelectuales de la época, y las marcas de los mismos
pueden leerse marginalmente en los textos que nos han llegado. Para ejemplificar el fendmeno podemos
recordar el caso de numerosos pasajes de discursos de Isocrates que, sin mencionar explicitamente a
Alcidamante y su posicion que privilegia la oralidad frente a la escritura, es el blanco de las criticas del orador.
2Pl., Fedr; 278¢, 279b.

3 PL., Fedr: 227b, ¢, 2284, €, 235, etc.

*PL., Fedr: 258¢.



AGAO, JUSTIFICACAO E LEGITIMIDADE

Platon desarrolla sobre las practicas retdricas, a través de un didlogo
abierto con sus practicantes, pero que aparece solo de manera velada y
fragmentaria en sus escritos. Este articulo intenta explicitar algunas
concepciones que Platdn e Isocrates, no menos que con Lisias,
mantuvieron en una cierta tension en su momento, y para ello
centraremos el andlisis en dos conceptos que consideramos nucleares
para el desarrollo de la oratoria del siglo Vy IV a.C.: el concepto de accion
(praxis) y de poder (dynamis).

Nuestro recorte temdtico los toma como eje, porque ellos juegan en
el avance discursivo del Fedro, porque son nucleos tanto para la actividad
de Isocrates y Lisias, y porque Platon se ve, tanto en este como en otros
didlogos, preocupado por el poder que la palabra tiene sobre la accion,
cuando se trata de un orador eficaz. La intrinseca relacion que mantienen
praxis 'y dynamis parece entonces conformar la especificidad de la
actividad filosofica y oratoria a la vez.

Agreguemos que, en el momento historico que nos ocupard, estas dos
disciplinas estdn lejos ain de tener lugares diferenciados entre si, como
sucede también con la politica, lo juridico y la poesia. Es por esta razon que
el personaje Scrates afirma en Fedro® que Pericles es “el més perfecto
entre los retoricos”. La declaracion sugiere, no solo que Platon tom6 muy
en serio a los oradores, sino que tuvo como esencialmente filosofico lo que
aquellos consideraron, esencialmente oratorio. Praxis y dynamis no son
pues conceptos privativos de la oratoria ni de la filosofia; forman, mejor, un
nicleo comun a partir del cual cada disciplina consiguio su especificidad,
no antes - tal vez - de las sistematizaciones de Aristoteles.

Organizaremos el desarrollo de esta propuesta en tres momentos: 1.
revision de las apariciones de praxis y dynamis en el Fedro, y su
valoracion por parte de Platon en relacion con el discurso. 2. Andlisis del
lugar que la accion y el poder tuvieron en el pensamiento de Isocrates y
de Lisias. 3. Presencia de estas concepciones en el Fedro. Una conclusion
tendrd lugar, finalmente, respecto del lugar que queda para la relacion
praxis-dynamis en la perspectiva integral de los oradores y de Platon.

5 PL., Fedr: 269e.
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II

En el contexto de Fedro, donde la discusion fluctda entre el valor de
la oratoria y el tema de éros, empezaremos por recordar los pasajes 268a-
c v e, donde aparece claramente expresado el poder del /dgos. El
personaje Socrates y su interlocutor Fedro asumen desde temprano que
la técnica del discurso tiene una gran fuerza (dynamin échei), es muy
poderos (kai mdla), y se disponen a investigar en qué consiste la misma.
Asi, el primero afirma que, vista de cerca, la actividad tendrfa “una trama
poco espesa”, y que si alguien dijera saber:

“aplicar a los cuerpos tratamientos tales que los calientan, si
me place (edn boulomai), o que los enfrian, y hacerles

vomitar si me parece, o tal vez, soltarles el vientre, y otras
»6

muchas cosas por el estilo”,
y si se considerara médico por este conocimiento, pero a la vez declarara
no saber “a quién, cuando y en qué medida” hay que aplicar los
tratamientos referidos, se lo tratara de loco. Ia posesion del
conocimiento mecdnico de ciertos elementos para obtener ciertos
resultados, bajo el desconocimiento de las circunstancias y de los sujetos
que serdn afectados por los mismos, no representan en realidad - tal
como el pasaje lo muestra - el conocimiento de una disciplina, sino un
saber incompleto, inoperante y muchas veces peligroso.

Socrates avanza diciendo que, quien sabe solo realizar azarosamente
los procedimientos, tiene los conocimientos previos (epistasthai ton
méllonta) a la medicina, pero no los de la medicina misma.” En el pasaje
se establece un paralelo entre la medicina y la retorica, quien se ocupa de
la salud del alma.® De modo que el orador debe conocer la naturaleza de
este alma, y darle “palabras (/dgous) y précticas de conducta”, ejercicios
(epitedeuseis), para que el discipulo tenga tanta conviccion (peitho) y
excelencia (areté) como el maestro quiera (dn boule).” El poder del

O 1., Fedr. 268b.
T PL., Fedr: 268e.
8Pl., Fedr: 270b.
9 PL., Fedr: 270b.
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orador aparece en aqui en primer plano, pues es €l quien, a través de su
conocimiento, es capaz de gobernar indirectamente la accion de su
discipulo o auditorio. La idea no es nueva en Platon, pues en este mismo
sentido iban los temores del personaje Socrates del Gorgias, al denunciar
los peligros de que un orador desconozca lo verdadero.” Si éste es el
caso, la herramienta que posee, e incluso la que pone en manos de sus
discipulos, puede derivar en efectos que ¢l mismo no puede controlar,
que desconoce o que no sabe orientar hacia los fines que busca.

Pero cuando la actividad del orador se vuelve genuina, cuando éste se
ocupa seriamente (spoudé) de los discursos™ y conoce verdaderamente
la técnica, una ponderacion de la oratoria. En el pasaje de Fedro referido,
esta seriedad es contrapuesta a una paidid, una especie de juego del
discurso, y a un cierto paizein, actividad de mero entretenimiento o
pasatiempo, claramente diferenciada de lo que ocupa al verdadero
orador. Si la retdrica se practica de este modo, la palabra es capaz de
guiar rectamente al alma:

“Puesto que el poder de las palabras (dgou dynamis) se
encuentra en que son capaces de guiar al alma
(psychagogia), el que aprenda a ser retrico es necesario
que sepa, del alma, las formas que tiene (eide échel), pues
tantas y tantas hay, y de tantas especies (¢dsa kai tosa. . . toia
kai toid), que de ahi viene el que unos sean de una maneray

12
otros de otra”.

El conocimiento del alma es, para quien realice seriamente su funcion
retorica, condicion de posibilidad del éxito en la persuasion. Por otro
lado, Platon considera que el buen orador serd aquel que pueda forjar
palabras con capacidad (Aikanol) de ayudarse a si mismas (Aeautois

boethein),” porque tendrdn un fundamento (mer’ epistémes ldgoi). 1a
buena retorica da cuenta de sus dichos, argumenta en sus discursos.

PL., Gorg. 450a.
PL., Fedr. 276e.
2 PL., Fedr: 271d.
13 L., Fedr. 276e.
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Palabra y reflexion filosofica parecen implicarse mutuamente, entonces, y
solo en esta alianza es posible para Platon la retdrica aceptable.

La dynamis del discurso tiene un correlato en el dmbito de la accién. El
filésofo no concibe los discursos cerrados en una coherencia solipsista y
que no toca la realidad.™ Las consecuencias de los /gor en la accién son
directas y enormes. Por eso el personaje Socrates se queja de aquellos que
persuaden “sobre lo malo como si fuera bueno” y, “habiendo estudiado las
opiniones de la gente, la lleva a obrar mal en lugar de bien”.” Asumiendo la
existencia de este tipo de poder del /dgos, es natural que Platon denuncie
el peligro de que detrds de quien habla no haya un real conocimiento del
rumbo en que debe encauzar al alma de su interlocutor.

11

Veamos ahora los elementos que Isdcrates y Lisias hacen propios de
sus concepciones de la oratoria, de manera que podamos luego
reconocer si estos puntos se armonizan con la concepcion de Platon que
acabamos de desarrollar.

En el caso de Isocrates, la retorica aparece clara y prontamente
asimilada a lo que el autor llama filosoffa. Ya desde el discurso inaugural
de su escuela, Contra los sofistas, pero también en discursos de su vejez,
declara ensenar - diferencidndose de los sofistas - una actividad reflexiva
que le dard al hombre la posibilidad de hablar y de actuar (ka7 /égein kai
prittein) de manera util (ophelein)."”

Asi, en un pasaje de su Antidosis declara sobre la actividad oratorio-
filosofica:

“Creo que no hay que llamar filosofia a una actividad que en
la actualidad no ayuda a hablar ni a obrar (méte pros to
légein méte pros to prdttein), sino que llamo ejercicio del
espiritu (gymmnasia tés psychés) y preparacion (paraskeue) a

1 82B3 S.E. Adv. Mat. 83ss.

5 PL., Fedr. 260c.

Y 1s., Contr. Sof 21.

171s., Panat. 187: “kai legoménon kai prattoménon”; 222: “kai légontas kai prattontas”; 235: “légeis ¢ pratteis”.
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la filosoffa (philosophias), a este entretenimiento (diatribe:
entretenimiento, pérdida de tiempo), mds propio de
hombres que lo que los muchachos hacen en las escuelas,
pero muy parecido”. (.. .).18

La oratoria isocrdtica trabaja sobre el alma, la entrena y la ejercita,
modeldndola para que sea capaz de hablar y de obrar bien.” No es
posible, en su opinion, que quien desarrolle un pensamiento reflexivo e
inteligente no actie en consecuencia moralmente bien. En lo que sigue
del pasaje, leemos:

“Puesto que la naturaleza humana no puede adquirir un
conocimiento con el que podamos saber lo que hay que
hacer o decir (prakeéon é lektéon), en el resto de los
saberes considero sabios (sophoij a quienes son capaces de
alcanzar lo mejor con sus opiniones (fous tais doxais
epitynchanien beltious), y filosofos (phildsophol) a los que
se dedican a unas actividades (zous diatribontas) con las que
ripidamente conseguirdn esta inteligencia (phronesis)””

Isocrates explicita aqui una limitacion humana fundamental. No es
posible saber con exactitud qué hay que hacer ni decir, pero la filosofia
posibilita el desarrollo de la inteligencia, herramienta para forjar
opiniones mejores. Probablemente entiende por “opiniones mejores” las
mds autonomas y capaces de ser sostenidas por la argumentacion,
asentada sobre la autonomia del criterio del orador. Es por eso que el
hombre que se dedica a esta actividad, desde el punto de vista de
Isocrates, podrd ser mejor ciudadano. La intima relacion que ve entre un
hombre moralmente bueno y un ciudadano deseable explica que el
orador base sus ensenanzas en discursos politicos, pues ve en ellos
receptaculos de los valores morales que un hombre desarrolla a partir de
la reflexion. El pasaje de Demonico confirma nuestra idea:

8 1s., Antid 266.
Y1s., Antid 277: “hablar y pensar bien vendré conjuntamente en aquellos que aman la sabidurfa y el honor”,
N1s., Aneid, 271.
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“[T]0 estds maduro para la filosoffa y yo dirijo estudiantes de
filosofia. Ahora, aquellos que componen discursos
protrépticos para sus propios amigos estan comprometidos,
sin duda, en algo noble; [4] aunque no se ocupan de la
parte mejor (krdtiston) de la filosoffa. Por el contrario,
quienes le muestran al joven, no por qué medios deben
cultivar la habilidad en oratoria, sino como pueden ganar
reputacion como hombres de cardcter serio, estin
haciéndole un gran favor/hacen algo de utilidad
(ophélousin) a su audiencia en eso, mientras que el primero
los exhorta a una competencia en hablar, el ultimo mejora

» 21

su conducta moral (¢0n trdpon auton epanorthousi)”.

Isocrates diferencia en este pasaje una forma genuina de hacer
oratoria-filosofia, de otra que serfa solo preparatoria para ella; solo la
primera tiene como mavil el mejoramiento moral del discipulo. La
segunda forma de practicar la oratoria, no desestimada pero declarada
inferior a la primera, se mantiene en el nivel puramente superficial de lo
discursivo. Es en general a los sofistas de su tiempo, y un poco anteriores
a su momento, que la critica atribuye esta critica. Todo indica que el
orador pretende diferenciarse de ellos, desarrollando una practica con
mayor compromiso moral y politico que el sofistico. En el pasaje citado
no encontramos referencias explicitas a estos ultimos, pero el hecho de
haber elaborado un £ncomio a Helena, en cuyas primeras lineas aparece
tacitamente aludido Gorgias y su propio elogio a la esposa de Menelao,
apoyan la idea de que en este punto - seguramente no menos que en
otros - el orador mantiene un didlogo con el sofista.

Isocrates entiende la relacion entre pensamiento y discurso como un
continuo, objeto de su paideia. Y esta forma de pensarlos muestra un
compromiso moral y politico de quien se dedica a los /dgoi. Un hombre
de bien, tal como toda ciudad desea que sean sus ciudadanos, es, por
serlo, un hombre inteligente, entrenado en la actividad filosofica. Quien
piensa bien, obra bien; quien ha cultivado su /gos, se lleva a si mismo a
mejores érga.

21s., Demon. 3-4.

37



AGAO, JUSTIFICACAO E LEGITIMIDADE

Ahora bien, si discurso y accion son dos manifestaciones de lo mismo,
y no hay posibilidad de llegar a un conocimiento acabado de como realizar
perfectamente el primero —Isocrates dice explicitamente que no existe un
conocimiento exacto y perfecto de la moral—* también estard siempre
sometida a contingencia la accion, es decir la moralidad misma. En efecto,
Isocrates expresa cierto escepticismo respecto de la posibilidad de ser
moralmente buenos de manera perfecta gracias a un conocimiento
infalible.” Lo hemos dicho: la opinion, la verdad constituida de manera
inductiva, es lo propio de la moralidad. Sin embargo, el escepticismo
isocratico queda limitado por la conviccion de que la prictica asidua en
discursos politicos ayuda al hombre a mejorar. Por eso declara:

“Y que nadie piense que yo digo que la justicia es cosa
ensenable; pues en general, creo que no existe ciencia
alguna que inspire la prudencia y la justicia a los que han
nacido mal dispuestos para la virtud. Pero no dejo de creer
que el estudio de los discursos politicos anima y ejercita

fa 2
muchisimo”.

La ponderacidn de la escritura por sobre el discurso oral puro también
es tema en la obra de Isocrates. De acuerdo con su paidera, la repeticion y
el ejercicio de habituarse a los recursos de estilo apropiados a cada
situacion son centrales en su forma de concebir la buena oratoria, de modo

que la escritura y la relectura de discursos propios o ajenos forma parte
esencial de la técnica oratoria. La situacion del Panegiricolo ejemplifica:

“Estaba revisando mi discurso hasta donde he leido con tres
o cuatro muchachos de los que suelen pasar el tiempo
conmigo. Y cuando lo acabamos nos parecio bien y que s6lo
le faltaba el final. Yo cref oportuno mandar a buscar a alguno
de los que conmigo se habian educado, que habian tenido
parte en el gobierno durante la oligarquia y preferfan elogiar

21s., Contra Sof 21, cf. infran. 24.
B1s., Contra Sof 20-21; Antid. 267.
#1s., Contr. Sof 21.
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a los lacedemonios, para que, si se nos habia pasado por

, , . 2
alto algin error, él lo viera y nos lo aclarara”

En la medida en que la escritura posibilita la relectura, su valor no reside
solo en la prevision de un discurso ordenado y estratégicamente premeditado,
sino en la posibilidad de reflexionar sobre lo producido y fijado.

Digamos respecto de Lisias que concibi6 la oratoria en las lineas
principales que acabamos de ver en Isdcrates. La unidn entre discurso y
accion aparece en su pensamiento como un elemento sustancial de la
misma. Si alguien es hombre probo, su integridad moral se muestra de
manera uniforme en su obrar y en su decir. Asi, en el Discurso Funebre,
Lisias declara:

“Ademds, aportaron aquellos la mejor y mds hermosa
contribucion a la libertad de los helenos: primeramente, al
general Temistocles, mds capaz que nadie de hablar, de
decidir y de obrar (ejpein kai gndnai kai prixai), v en

» 26

segundo lugar, mas las naves que el resto de los aliados”.

Ademis de concebir esta intima unidad entre discurso y accion, Lisias
explota un recurso discursivo particularmente interesante: la memoria
histdrica como guia de la conducta del auditorio. Veamos un ejemplo de
su discurso Contra Eratostenes:

“Antes de bajar quiero recordarles (anamnésas) algunos
hechos a los dos partidos, a los de la ciudad y a los del
Pireo: asi, la leccion de la infelicidad que esta gente les hizo
guiard su voto. (...) Recuerden (anamnesthéntes) también
qué auxiliares habian instalado [los tiranos] como centinelas
sobre la Acropolis para asegurar su dominio y vuestra
esclavitud. (...) Y ustedes, que han venido del Pireo,
recuerden (anamnésthete) en primer lugar el asunto de las
armas (...). Recuerden que los han desterrado de la ciudad
que vuestros padres les legaron, que reclamaban vuestra
extradicion de las ciudades en las que ustedes estaban
refugiados. Animense contra ellos con la misma célera que

51s., Paneg. 200.
% Lis., Discurso Fanebre (II) 42.
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en el tiempo de vuestro exilio. Recuerden (anamnésthete)
también los otros males que les hicieron sufrir cuando
sacaban brutalmente a los ciudadanos del 4gora o de los
santuarios para matarlos, o que los arrancaban de los brazos
de sus hijos, de sus padres o de sus madres y los obligaban a
suicidarse, sin siquiera permitir que se les rindieran los
ultimos servicios, persuadidos de que su poder estaba por
encima de la venganza divina””’

Este pasaje supone que los modelos del pasado son fundamentales
para fundar la accion presente. La estrategia lisiaca aprovecha las
imdgenes de los héroes, del sufrimiento, de los logros pretéritos para
crear, a partir de ellos, modelos (parddeima) a seguir, o contramodelos a
evitar, en la vida politica concreta. Encuentra en el pasado un cimulo de
valores que considera sano recuperar y poner al servicio del presente
griego. Si se recuerda la grandeza del pasado, si se hace consciente cudl
es la naturaleza griega originaria, emparentada con los dioses y ademas
fundadora de la sabiduria no solo para los griegos, sino para todo otro
pueblo que quiera servirse de ellos como modelo, el ateniense
contempordneo de Lisias no podia seguramente quedar indiferente
frente al pasado de esplendor. Esta propuesta del orador, de impregnar
en el orden democrdtico presente las huellas del heroismo griego
antiguo, manifiesta su intencion de crear el concepto de una democracia
heroica. A través de esta estrategia Lisias aina discurso a pasado, y pasado
a accion reflejada en el presente. Se trata entonces de un presente que
empuja al ciudadano a asumir valientemente la libertad y el renombre
conquistado por sus ancestros. En este punto, nos parece, se manifiesta
en Lisias el compromiso politico que demanda y que €l mismo demostrd
con lo griego. Un compromiso politico que, como en el caso de Isdcrates,
es indisociable del desarrollo moral del ciudadano.

Agreguemos para terminar este apartado, que con esta misma
memoria histdrica Lisias unifica la accién con el discurso agregandole
un sentido adicional: no sélo porque los antiguos héroes tenian la

71is., Contr. Erat. (XII) 92-95.
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destreza del /dgos como parte de su areté™ y esto debe imitarse, sino
también porque en el compromiso personal con la elaboracion de
discursos Lisias exhibe claramente su posicion en favor del régimen
democritico.” El orador no es un tedrico de la accion; es un actor
politico que se reconoce como tal.

v

Enumeremos ahora con mayor precision, volviendo al Fedro, los
puntos de contacto entre los tres pensadores:

a. El problema de la eleccion entre oralidad y escritura, bien presente
en Isocrates, aparece explicitamente referido en el pasaje de Fedro previo
al mito de Teuth, donde el personaje Socrates pregunta si son mejores
los discursos “que se hacen o los que se dicen”.””

Mis alld de la aparente critica a la escritura que aparece en ciertos
pasajes de Fedro, y que la descalificaria completamente, Platon explicita

su mirada positiva sobre la palabra escrita, tal como lo hizo Isocrates:

“[E]s cosa evidente, que nada tiene de vergonzoso el poner
por escrito las palabras. (...). Pero lo que si considero

vergonzoso es el no hablar ni escribir bien, sino mal y con
» 31

torpeza”.

Es siempre la falta de conocimiento, y solo ello, lo criticable para un

orador-filésofo. Y si los politicos o poderosos temen poner sus discursos

por escrito, y ser llamados en consecuencia sofistas, se debe a que a

menudo la verdad no acompana tales escritos, y no a la naturaleza misma
del texto. Platon e Isocrates coinciden en este punto.

» Hom., . IX pass.

¥ El hecho de que haya padecido exilio durante el gobierno de los Treinta Tiranos, de haber padecido la
expropiacion de sus bienes y la muerte de su hermano Polemarco en manos de los tiranos, y de no haber
podido regresar a Atenas recién con el restablecimiento de la democracia dan muestra también de su
compromiso politico.

DL, Fedr, 274b.

SUPL, Fedr, 258d.
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b. El pasaje 273e de Fedro recuerda la declaracion final de Isdcrates
en su Contra los Sofistas; ast como en éste el orador declara que no
considera ensefable la virtud, pero el ejercicio en discursos politicos
ayuda muchisimo a la reflexién y a contribuye a la calidad moral del
orador (symparakeleusasthal te kai synaskésai madlista), el personaje
Socrates relativiza la posibilidad de que llegar a ser un técnico completo
de la palabra, declarando que lo serd “en la medida en que sea posible a
un hombre” (kath’ hoson dynaton anthrdpoi).”* También aqui hay
coincidencia entre Isocrates y Platon.

¢. En Fedro, 1a actividad de un orador como Lisias es preparatoria
para la verdadera oratoria, pero no ella misma verdadera.” De manera
similar, Isdcrates diferencia en su Demonicoa los oradores que ensefan a
hablar bien, pero no a reflexionar y, aunque valora relativamente su
actividad, no puede atribuirle genuinamente en nombre de filosoffa.**
Tanto para Platon como para Isocrates una discursividad sin reflexion es
condicion de posibilidad de la oratoria-filosoffa, pero todavia no son
oratoria-filosoffa en sentido pleno.

d. Llegar a conocer la verdadera técnica oratoria no es algo que pueda
lograrse facilmente. En Fedro, el conocimiento de la verdad es para
Platdn algo que puede conseguirse

“no sin mucho trabajo, trabajo que el hombres sensato no debe
emplear en hablar (/gein) v tratar (prdttein) con los hombres,
sino, ms bien, en ser capaz de decir (/égein dynasthai) lo que
es grato a los dioses y de hacer (prdttein), también, todo lo que
les agrade en la medida de sus fuerzas” >

No sélo aparece aqui la intrinseca relacion entre decir y hacer, sino
también la asuncion de que quien quiere llevar a cabo un buen
discurso/buenas acciones no enfrenta una tarea simple. De igual modo,
Isocrates expresa la necesidad de una prctica constante en la oratoria,

32P1., Fedr: 253a.
3 Pl., Fedr: 269a.
3 1s. Deman. 4.

3 PL., Fedr. 273e.
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asumiendo la imposibilidad de asir la técnica de una vez y para siempre, y
postula en consecuencia que un gran esfuerzo acompana la actividad.

e. De la misma manera que Platon, Isocrates piensa en la actividad
oratoria como el ejercicio de guiar al alma. El orador utiliza el verbo
psychagogéo en dos oportunidades, mientras que Platon habla de una
psychagogé’’ pero en ambos el sentido coincide: en la persuasion hay un
efecto que acerca al persuadido a un punto deseado por el orador, y la
consecuente accion que se desprende de este movimiento es
precisamente el fin del discurso.

f. Finalmente, en Fedro encontramos la idea listaca de que el pasado
tiene fuerza sobre la accion del presente y es motivacion de la futura.
Aplicado a los beneficios de mantener una relacion de amistad con el
amante, en lugar de amarlo, en el marco del discurso leido por Fedro se
dice que, en quien ha obrado con amistad “la memoria del pasado servird

como promesa del futuro”*

\Y

La posicion isocrtica hace de la prictica y de la experiencia su
elemento crucial, comprometiéndose moral y politicamente con su
realidad politica, por lo cual la escuela de oratoria intenta mejorar la
calidad ciudadana del hombre. Intenta una formacién integral humana,
que todo el tiempo observe lo util, entendido de manera indisociable con
lo bello/noble y lo justo, lo mesurado, el métron. De modo que lo ético y
lo politico, como también lo estético del lenguaje son pensados por
Isocrates como aspectos indisociables de lo que hace a un buen
ciudadano.

De igual modo, Platon define en Fedrofilosofo (“o algo por el estilo”,
é riodton t)”® como aquél que, habiendo escrito poesia, discursos
politicos, discursos amatorios -como el de Lisias - o leyes puede mostrar

*1s., Contra Nic. 49; Evag. 10.
T PL., Fedr. 261a, 271c.

8 PL., Fedr. 233a.

¥ Pl., Fedr. 278d.
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su excelencia argumentativa en base a lo que ha escrito.”” En consonancia
con esto, Platdn explicita su acuerdo con Isdcrates en el pasaje final de Fediro.
Es alli donde reconoce la naturaleza filosofica de éste (“hay una cierta filosofta
en el pensamiento de este hombre”, #is philosophia téi toii andros dianoian™
y, lejos de tratarse de una posicion ironica, el resto del didlogo nos permite
afirmar que expresa genuinamente la posicion platonica.

Lisias, por su parte, se une a la conviccion de base de Platon y de
Isocrates: la relacion dialéctica que mantienen el decir y el hacer. Por otro
lado, coincide con el filosofo en que la accion es modelable por las
imdgenes del pasado. Sin embargo, Lisias representa tanto para Platon
como para Isocrates un tipo de orador que constituye un punto de partida
para la reflexion pero que, en la medida en que no profundiza sobre
cuestiones éticas, y no puede dar cuenta cabalmente de sus palabras, es
s6lo un paso anterior a lo que la verdadera retorica debe hacer.
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Jorge Luis Borges, “Borges” € 0 “eu”; o
exemplo literdrio de John Perry

Ulysses Pinheiro

|

Em uma palestra proferida em 2007, intitulada “Borges e eu’ e ‘eu™’,

John Perry parte do conto “Borges e eu”, de autoria de Jorge Luis
Borges’, para tratar de um tema ligado 2 filosofia da linguagem — a saber,
a relacdo entre termos indexicais, como “eu”, € nomes proprios, como
“Borges” —, conectando-o a filosofia da agio — em especial, a
caracterizacdo de pessoas como agentes. Servindo de mediagdo entre sua
abordagem da linguagem e da acdo, Perry propde uma visdo sistemdtica
da nocdo de “eu”, unindo teses semanticas sobre termos linguisticos a
teses epistémicas e metafisicas sobre o autoconhecimento e a natureza da
identidade pessoal. O objetivo dessa palestra de Perry era mostrar como
sua teoria poderia ser usada, em certa medida a0 menos, para explicar o
conto de Borges, discutindo duas interpretacoes possiveis para ele e
oferecendo razoes em favor da segunda delas. Quais consequéncias se

! PERRY, 2007.
* Deve-se notar que o conto de Borges foi publicado pela primeira vez em £/ hacedor. E significativo que o
titulo refira-se a figura de ajguém que age.
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seguiriam para nossa compreensio do conceito de agdo, porém, se
nenhuma das duas interpretacoes propostas por Perry fosse aceitdvel?
Uma das consequéncias bem poderia ser que alguns conceitos tomados
em suas andlises como estando claramente determinados — tais como os
conceitos de intengdo, referéncia, pessoa, e principalmente o conceito de
agdo — fossem subitamente obscurecidos, de modo similar ao que ocorre
quando um eclipse nos permite olhar diretamente para o Sol por breves
instantes, deixando-o aparecer em nosso campo visual de uma maneira
diferente da que usualmente se mostra — ou melhor, tal como
usualmente 140 se mostra, pois, em condi¢des normais, ndo podemos
olhar diretamente para ele. Nesse caso, através da interposicio do
velamento provocado pela ficcdo (uma forma de escrita que ndo estd
comprometida com a enunciacdo da verdade) é-nos dada a visdo direta
de conceitos que, no seu uso irrefletido, se apresentam com excessiva
“evidéncia” e “clareza”, a ponto de cegar-nos para seus aspectos
problemdticos, revelando neles, assim, ambiguidades até entdo
insuspeitas. Essa percep¢do surgiria justamente porque as interpretacoes
propostas por Perry sdo, aparentemente, as duas Unicas maneiras de sua
teoria dar um significado ao conto de Borges. Adianto que, a0 apontar
para esses problemas, nio € minha intencdo propriamente “refutar” a
teoria da acdo e da identidade pessoal de Perry, conectada por ele mesmo
a sua teoria dos termos indexicais. A tarefa aqui anunciada, mais modesta,
serd simplesmente a de assinalar que uma alternativa radicalmente
diferente para compreender as acoes estd disponivel. Se fosse o caso de
optar entre essa ultima e a teoria de Perry — a qual, nesse ponto,
compartilha pressupostos com grande parte da tradi¢io analitica —, seria
preciso ir mais além, apresentando critérios precisos para a escolha — ou
para a eventual rejeicao de ambas as opgoes.

Mas minto: um critério inicial serd de fato proposto. Se a interpretacao
que Perry oferece para o pequeno conto de Borges ¢ de fato problematica,
entdo jd terfamos af pelo menos um indicio inicial na dire¢do de um critério
de escolha. Poder-se-ia objetar que tal indicio ¢ por demais insignificante
para servir at¢ mesmo para isso; afinal de contas, de que forma a
interpretacilo  de uma obra de arte literdria, que foi usada,
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presumivelmente, como mera ilustracdo de uma teoria que jd se encontrava
pronta, poderia contestar, por menos que fosse, a verdade de uma tese
filosofica? A nao ser que o exame desse exemplo indique precisamente que
uma reflexdo sobre a ficcdo pode nos ensinar algo sobre a verdade
filosofica, articulando uma imagem da acdo que talvez ndo possa ser
descrita pela filosofia — pelo menos, nio por uma teoria filosdfica que se
contenta, talvez um tanto rapidamente, em tomar como nao-problematicas
certas concepgoes bastante precisas de agente e acdo intencional. Nesse
caso, um pequeno fracasso pode indicar, tanto como uma fissura quase
imperceptivel na estrutura de uma construgdo, que a obra como um todo
estd seriamente comprometida. Que essa fissura seja revelada precisamente
na andlise de um tipo muito peculiar de agio — a saber, a agao de /eitura de
um texto ficcional, bem como a agdo de impor a assinatura que ele porta —
talvez nao seja, como veremos mais adiante, casual.

II

Antes de comecar, ¢ aconselhdvel resumir rapidamente o conto de
Borges. Ele € composto por apenas dois pardgrafos, o primeiro
razoavelmente longo e o segundo com apenas meia linha. No primeiro
pardgrafo, aquele que escreve, referindo-se a si mesmo através do
pronome “eu”, informa ao leitor que um “outro”, nomeado de “Borges”,
¢ a quem as coisas lhe ocorrem — como se o eu fosse habitado por um
parasita que tivesse assumido o controle de sua vida, restando-lhe apenas
observar o outro. Entretanto, bem longe da revolta metafisica com que
Antonin Artaud denunciava a presenga em si mesmo de um “outro eu”,
implantado desde 1935 pelo Deus maligno’, o narrador do conto
constata, num tom um tanto queixoso, mas conformado, as coincidéncias
e divergéncias entre ele e Borges: tanto quanto esse ultimo, o narrador

* Ao invés de sentir a vida (isto €, de viver, no sentido essencial desse termo), Artaud nos diz que se limita a
uma existéncia confiscada por Deus através de si mesmo em seu momento inaugural, sem que esse “eu”
coincida, a rigor, com Antonin Artaud; a partir de entdo, a existéncia apresenta-se como uma série de
pensamentos sobre a vida — sobre a vida “de Antonin Artaud”, bem mais forte do que esse eu. Cf. Artaud, 1976,
p. 126: “eu ndo sentia a vida, a circulagio de toda ideia moral era para mim como um rio seco. A vida ndo era
para mim um objeto, uma forma; ela tinha se tornado para mim uma série de raciocinios”.
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diz gostar “dos reldgios de areia, dos mapas, da tipografia do século XVII,
das etimologias, do sabor do caf¢ e da prosa de Stevenson” — ao
contrdrio, porém, de Borges, que assume esses gostos de um modo
vaidoso, convertendo-os em “atributos de um ator”, o narrador nio
pretende exibi-los por escrito ao publico leitor, confessando-os com
reservada modéstia. Mas aqui entra em jogo uma fina ironia que, como
veremos adiante, parece ter escapado totalmente a Perry: o “eu”
narrador, no0 momento mesmo em que reivindica para si tal modéstia, o
faz por escrito, vaidosamente, 2/ como Borges. Ou seria melhor dizer:
novamente aqui, ¢ Borges quem toma conta da acdo, a0 descrever os
gostos do eu que ele parasita? Voltaremos a essa questdo mais tarde.
Notemos, por ora, apenas, que ela estd ligada a outro trecho importante
do conto, que aparece no fim desse mesmo primeiro pardgrafo: ao tentar
caracterizar, de um modo mais geral, sua relacio com Borges, o narrador
afirma que, embora essa ultima no seja propriamente uma relagao hostil,
ndo ¢ tampouco harmoniosa ou coincidente:

“Héd anos”, diz o eu, “eu tratei de livrar-me dele e passei das
mitologias dos arrabaldes aos jogos com o tempo e com 0
infinito, mas esses jogos sio de Borges agora e terei de idear
outras coisas. Assim minha vida ¢ uma fuga e tudo perco e
tudo € do esquecimento, ou do outro”.

Nova ironia, pois do duplo espelhamento entre Borges e o narrador,
um jogo com o infinito € novamente proposto no conto, No Proprio ato
de enunciar seu fracasso, e com ele uma nova tentativa mal-sucedida de
escapar de Borges: colocados frente a frente, os dois espelhos refletem-se
infinitamente — e também a respeito desse ponto, Perry nio parece ter
percebido, em seu comentdrio, a radicalidade da afirmacdo do narrador:
ndo se trata, ao contrdrio do que Perry propde como uma das
interpretacoes do conto, de admitir que dois “eus” distintos, ou duas
“auto-concepcoes”, para usar seu vocabuldrio, coexistem na mesma
pessoa, mas trata-se, antes, da constatacdo desolada de que o “eu” perdeu
tudo para Borges, e que toda nova tentativa de escapar dele, algo que um
escritor s poderia fazer através acao de escrever; fracassa pelo ato
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mesmo de ser efetivada na escrita. “Eu estou”, diz o narrador, “destinado
a perder-me, definitivamente, e somente algum instante de mim poderd
sobreviver no outro”.

Passemos a0 segundo pardgrafo. Na sua brevidade, ele assemelha-se
graficamente a uma assinatura, mas ¢ bem o seu oposto, pois efetua um
tltimo deslocamento, pondo um ponto final no conto através da
suspensdo de uma auto-atribuicdo. Pela recusa do autor de assinar seu
texto, esse ultimo permanece, de certa forma, permanentemente
inacabado, em um prolongamento infinito de si mesmo: “Ndo sei qual
dos dois escreve esta pagina”, conclui — ou nido — o eu narrador, ou
Borges, ou Jorge Luis Borges — ou nenhum deles. £ importante notar que
a impossibilidade da assinatura, da auto-atribuicio, estd assinalada, nessa
frase-pardgrafo, por dois termos indexicais: o primeiro, significativamente
apenas implicito, € o “eu” que desempenha a fun¢do de sujeito do verbo,
ou melhor, da negacdo do verbo “saber” — digo “significativamente”
porque o contraste desse “eu” que permanece implicito com as diversas
ocorréncias do mesmo pronome ao longo do conto deixa claro que tal
ausencia ¢ importante para acentuar a confusio entre “eu”, “Borges” e
Jorge Luis Borges’. O segundo termo indexical, desta vez explicito, € o
“esta” que aparece na expressao “esta pagina”, referindo-se ao proprio ato
da escrita pela mediacdo da referéncia a folha de papel que lhe serve de
suporte material, posta diante dos olhos do leitor, anunciando-lhe desde
entao, o seu fim, em suas ultimas palavras (mas, num movimento de
eterno recomego, remetendo a sua frase inicial), que a projecao de uma
sombra de indecidivel anonimato cobre o texto como um todo.

4 Esta elipse do pronome “eu” se perde necessariamente na lingua inglesa. Deve-se notar que a tradugio do
conto de Borges usada por Perry ¢ em certos momentos inadequada ndo apenas por razoes incontorndveis da
lingua inglesa, mas por suas opcoes problemticas; esse mesmo ultimo pardgrafo, que no original diz “No sé
cudl de los dos escribe esta pagina”, ¢ traduzido para o inglés como “I do not know which of us has written
this page” — e a mudanga do inclusivo “nds” para o impessoal “qual dos dois” nao ¢, como veremos mais
adiante, sem consequéncias para a interpretacdo do texto, uma vez que ela introduz uma terceira personagem
—ainda que anonima — na trama.
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111

Desta breve descricao do conto, podemos passar agora para as duas
interpretagdes propostas por Perry. Serd importante, nesse ponto,
compreender por que ele afirma a insuficiéncia da primeira, optando pela
segunda — pois, a partir desse duplo movimento, poderemos entender
precisamente 0s conceitos de agdo e de agente envolvidos em suas
andlises, bem como seus limites e problemas.

O paradoxo apresentado no conto de Borges, segundo Perry, estd
relacionado a questoes semdnticas envolvidas em seu uso estranho da
atribuicao de identidade numérica a uma pessoa, bem como com uma
certa desconexdo entre 0 conhecimento que uma pessoa tem de si
mesma através do uso dos pronomes de primeira e de terceira pessoas.
Afinal, a0 comparar-se a Borges, o eu narrador aparentemente teria de
atribuir a ambos as mesmas propriedades, e ndo poderia ignorar certas
coisas sobre Borges, na medida mesma em que elas sao fatos sobre si
mesmo. Ao invés disso, porém, nota Perry, o escritor “faz soar como se
ele tivesse ciéncia da propria existéncia de Borges através desses modos
de ‘terceira pessoa” (PERRY, 2007, p. 2). O que dd a histdria seu ar de
paradoxo, continua Perry, ¢ sua aparente violacgio das leis logicas
associadas a0 uso do conceito de identidade. De acordo com essas leis,
seria impossivel concluir que Borges sobreviva ao escritor, ainda que se
trate apenas do tipo de sobrevivéncia como figura literdria, simplesmente
porque o principio de identidade assegura que, se 4 = B todas as
propriedades de 4 sdo propriedades de B, e vice versa. Pela mesma razo,
tampouco seria possivel que Borges apreciasse Stevenson de uma
maneira diferente — mais superficial — do que a do escritor. A solucio de
Perry para esses paradoxos parte da constatacdio de que € preciso
distinguir, até um certo ponto, o significado do pronome “eu” do
significado do nome préprio “Borges”, mas nao demais, até o ponto de
tomd-los como duas pessoas distintas — pois, nesse caso, a historia
deixaria de cumprir seu objetivo, que ¢ justamente o de provocar certo
estranhamento no leitor. O estado de “alienamento de si mesmo”, que
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Perry caracteriza como sendo aquele descrito no conto, precisa, pois,
encontrar uma explicacio que contemple a possibilidade de ndo sermos
inteiramente unificados, acessando cognitivamente a nds mesmos € a
nossas agoes de duas maneiras diferentes e, eventualmente, divergentes.
Para formular tal explicacdo, Perry usa uma estdria contada por Hector-
Neri Castaiieda’ a respeito de um herdi amnésico, enriquecendo-a com
alguns acréscimos. Na estoria, esse heroi de guerra, chamado “George H.”,
apos ter sido gravemente ferido em uma batalha, perdeu toda sua
memoria; como foi achado sem identificacdo, ninguém mais tampouco
pode relaciond-lo a pessoa que tinha aquele nome. Ele se recuperou,
formou-se em historia e, sem saber que era a mesma pessoa que George
H., escreveu uma monografia sobre George H.. Nesse caso, diz Perty, ele
pode referir-se a si mesmo, sem saber que essas duas formas de referéncia
s40 a2 mesma, tanto através do pronome “eu” quanto do nome proprio
“George H.”, cada um deles exprimindo uma relacio cognitiva diferente — e
até certa medida independente — consigo mesmo. O que € importante
notar, continua Perry, ¢ que ndo se trata, nesse caso, de afirmar que o
Principio de Identidade tem uma aplicagio relativa aos modos de
individuagao, tal como propoe Peter Geach, mas antes que, mantendo seu
sentido absoluto, tal principio estd sendo aplicado a duas maneiras
diferentes que o her6i tem para obter informagoes sobre si mesmo, bem
como para 4gir sobre as coisas. Quando sei algo sobre mim mesmo, esse
conhecimento nio ocorre usualmente da mesma maneira como quando
obtenho informagdes sobre outras pessoas, embora possa obter
informacoes sobre mim mesmo a partir do ponto de vista de terceira
pessoa — posso, por exemplo, lembrar do numero de minha carteira de
identidade procurando, em minha pasta de documentos, um deles que, a0
lado do nome “Ulysses Pinheiro”, traga o numero de minha identificago.
Em casos normais, afirma Perry, essas duas maneiras de obter informagoes
sobre mim mesmo sdo integradas pela relacgilo de identidade, pois
normalmente sabemos nosso nome — eu posso, por exemplo, me
apresentar a alguém pela frase “Eu sou Ulysses Pinheiro”. Esses diferentes

5 CASTANEDA, 1966.
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modos de obter conhecimento de si sdo unidos pelo que Perry chama de
auto-concepeao.

Perry usa aqui uma de suas distingdes semanticas preferidas, entre
condicdes de verdade referenciais e condicoes de verdade reflexivas:
enquanto as primeiras dao conta do “significado oficial” do enunciado, a0
indicar a referéncia dos termos no mundo, as segundas dio conta do
significado de enunciados que, em circunstancias normais, poderiam
parecer pouco informativas. Por exemplo, o enunciado “Eu sou George
H.”, enunciado por George H., poderia, se levarmos em conta apenas seu
significado referencial, ser substituido pelo enunciado “George H. ¢ George
H.”; esse ultimo, porém, ¢ uma mera tautologia, enquanto o primeiro, pelo
menos em certas situacdes, pode nao ser: George H. pode usd-lo para
exprimir a descoberta, apds sua perda de memoria, que, afinal de contas,
ele € a mesma pessoa que Georges H.; nesse caso, 0 que estd em jogo € o
contetdo reflexivo, que serve entdo para exprimir a proposicao segundo a
qual o nome “George H.” € seu proprio nome. Podemos, portanto, dizer
que as condicoes de verdade reflexivas sio aquelas que remetem aos
proprios elementos que compdem a enunciacio’ — sendo assim, se alguém
diz uma frase singular contendo o termo indexical “eu” (por exemplo, “Eu
estou destinado a perder-me” — chamemos essa frase de F), suas condicoes
de verdade reflexivas podem ser enunciadas da seguinte forma: “o
enunciador de F estd destinado a perder-se”.

Dadas essas teses, Perry passa a expor uma primeira maneira de
interpretar o conto de Borges. Se “Borges” for tomado como o nome da
persona publica do escritor/narrador, € possivel que ele enuncie frases
como “Tenho noticias de Borges pelo correio” sem que enuncie com isso
a estranha frase “Eu tenho noticias de mim mesmo pelo correio”, embora
a segunda frase seja uma consequéncia da primeira, pois nds, leitores,
sabemos que o escritor & idéntico a Borges'. O conto articularia, entio,

S PERRY, 2007, pp. 4-5.

7 Baseando-se na distingdo fregeana entre sentido e referéncia, mas incorporando o sentido 4 determinagio
semantica da expressdo, Perry afirma que duas proposicoes podem ter dois modos distintos de apresentar a
mesma coisa, ainda que seu contetido completo seja diferente; ou seja, embora as condicoes de verdade sejam
as mesmas, as convencoes linguisticas diferentes que regem o uso do pronome “eu” e dos nomes de batismo,
como “Borges”, fazem demandas cognitivas diferentes ao ouvinte (PERRY, 2007, p. 10). Em PERRY, 2002, p.
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duas maneiras de referir-se a si mesmo, uma delas inexata, correspondendo
apenas a sua persona ou carater publico. Essa primeira interpretagao,
porém, afirma Perry, ¢ desmentida pelo ultimo pardgrafo do conto. Nele,
como vimos, o escritor/narrador diz: “Ndo sei qual dos dois escreveu esta
pdgina”; ora, conclui Perry, ndo parece ter sentido afirmar que um modo de
referéncia distinto seja suficiente para atribuir dois modos distintos de
acesso cognitivo A agdo: se o escritor realizou a acdo de escrever a pagina,
entdo ele deve saber imediatamente — que € o modo de saber envolvido
nas acoes intencionais desse tjpo — que Borges escreveu essa pagina. Para
solucionar esse impasse, Perry propord sua segunda interpretacio do
conto, segundo a qual € possivel atribuir multiplos eus e agoes bifurcadas a
uma s6 e mesma pessoa. Uma acdo, diz Perry, ¢ motivada por complexos
de crencas e de desejos, de tal modo que,

“Se eu fago intencionalmente A, haverd alguma combinacio
de crencas e desejos que desempenha duas fun¢bes impor-
tantes em minha a¢do de fazer A. Primeiramente, as crengas
e desejos s30 o0 que cqusam minha agio de fazer A. Em
segundo lugar, os conteddos das crengas e desejos raciona-
lizam [....] minha a¢do de fazer A” (PERRY, 2007, p. 12).

E possivel, continua Perry, pensar em casos de bifurcacio desse
complexo motivacional — por exemplo, em casos de acrasia —, de tal
forma que dois complexos distintos como que disputam o controle das
acoes de uma pessoa na medida em que fazem parte de estruturas mais
amplas de crengas, desejos, intencoes e planos (PERRY, 2007, p. 15).
Poderiamos, assim, entender que Borges nio € apenas “a personificacao
inexata de uma persona publica, mas uma parte de um auto-conceito nao
totalmente coerente” (PERRY, 2007, p. 15). Dito isso, conclui Perry, seria
possivel igualmente dar uma resposta precisa para a davida expressa pelo
ltimo pardgrafo do conto: quem estd escrevendo € Borges, pois ¢ ele
quem responde, presumivelmente, pelas acoes relacionadas a escrita e a
edicdo de textos literdrios, correspondente a uma parte do complexo

232, a mesma tese ¢ apresentada de maneira ligeiramente diferente, através da distingdo de dois tipos de
condigoes de verdade, as “condi¢oes de verdade temdticas” [subject-matter truth conditions] e as “condicoes
de verdade reflexivas”.
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total de crencas e desejos que forma a pessoa a quem o nome “Borges” e
0 pronome “eu” se aplicam.

v

E interessante notar — € isso terd consequencias decisivas para nossa
discussdo sobre a teoria da acdo de Perry — que essa segunda
interpretagdo proposta por ele o compromete a dar uma resposta
determinada a indecisio que encerra o conto. Ou seja, Perry, por razoes
internas a sua teoria, ndo pode se furtar de apresentar uma decisao sobre
quem agiu para produzir aquele texto: dito de outra forma, ele nio pode
levar totalmente z sério a afirmacdo final do texto, que indica a ignorancia
acerca de quem de fato realizou aquela acio. Ao fazer isso, porém, o
conto perde toda sua ambigua complexidade: entendido como uma obra
feita por ajguém, ele passa desde entdo a portar uma assinatura, a ter um
autor assinaldvel. O mais curioso, como veremos a seguir, ¢ que a
interpretacdo de Perry para o conto, dependendo, em seu momento
crucial, de uma certa teoria sobre a relacio entre acio e agente, pode ser
criticada justamente a partir de sua tese de que sdo os enunciados ou
proferimentos, e ndo as sentengas ou frases que os exprimem, que tém
seus conteudos diferenciados pelas condicoes de verdade referenciais e
reflexivas (E importante notar que, para Perry, os proferimentos podem
ser estendidos aos atos de escrever ou de fazer gestos). O aspecto
curioso dessa critica ¢ que, visando o cerne de sua teoria da agio, ela serd
feita através de um exame de sua tese segundo a qual € um certo tipo
muito preciso de a¢io — a saber, a ac¢do de realizar proferimentos
particulares — que € o portador dos contetdos por ele analisados.

Como nota Kent Bach, em um artigo em que apresenta algumas
criticas a no¢do de conteudo reflexivo proposta por Perry, € significativo
notar que esse ultimo ndo usa, em sua teoria, a distin¢do entre atos
locuciondrios e ilocuciondrios, proposta por John Austin no famoso livro
que indicava, desde seu titulo — Como fazer coisas com palavras —, uma
abordagem pragmdtica da linguagem. Ao invés disso, Perry prefere
manter a tese de que sdo os proferimentos os portadores de diversos



1- TEORIAS DA AGAO

contetdos’, de forma a acomodar a exigéncia de levar em conta, em sua
semantica, 0 aspecto cognitivo de nosso modo de acesso a referéncia.
Contra Perry, Bach propde que apenas o contetido do ato locuciondrio €
0 objeto da seméntica’. Segundo ele, enquanto a semAntica trata da
referéncia na medida em que ela ¢ determinada pelo significado das
frases, a pragmdtica lida com a referéncia feita pelo falante, com aquilo
que ele quis referir ao proferir uma frase.

Ndo argumentarei aqui a favor das criticas de Bach a Perry, mesmo
porque ambos partem de algumas premissas comuns que s3o
questiondveis, mas apenas as usarei como apoio para expor e
problematizar os pressupostos admitidos por esse ltimo". Ao incorporar
a semantica um tratamento reflexivo de um certo tipo de acdo (a saber,
das acoes caracterizadas como proferimentos de frases), Perry deixa de
considerar (0 que € diferente de dizer que ele nega) certos usos e
dimensoes do indexical “eu”, tal como ele aparece no conto de Borges.
Se caracterizarmos a teoria semantica de Perry como mais “liberal” do que
certas teorias minimalistas e puramente referencialistas, justamente na
medida em que ela tenta incorporar aspectos semanticos ligados ao
contexto pragmdtico de proferimento, veremos que isso a torna, porém,
de forma aparentemente paradoxal, mais incapaz de dar conta da situagio
narrada por Borges do que a teoria de um minimalista. De fato, esse
tltimo pode sempre restringir a semdntica a questdo da referéncia
determinada pelo significado e, como Bach, introduzir separadamente a

% PERRY, 2001, p. 17: “Contents belong to particular utterances, and should not be confused with meanings,
which belong to types of expressions. Meanings are the rules that assign contents to the uses of expressions—
that is, to particular utterances”, pud BACH, 2007, p. 409. Logo ap0s fazer essa citagio, Bach pergunta: “Why
does Perry suppose that utterances, rather than sentences, have contents?”. A resposta vem em seguida, com
outra citacio do mesmo texto de Perry: “Because meanings ‘may exploit contextual factors, and assign
different contents to different utterances of the same expression. So content is an attribute of individual
utterances’.” Em PERRY e KORTA, 2011 hd o uso da distin¢do entre atos locuciondrios e ilocuciondrios.

? £ iss0 0 que faz precisamente Bach (BACH, 2007, p. 409): “Syntactic and phonological features belong to
linguistic expressions, not to utterances of them. So, for example, speakers with different accents can utter an
expression in different ways, thereby producing different-sounding tokens of the expression, but the
expression still has the same phonological features. Why should semantic features be any different? In
particular, why attribute semantic contents to utterances of expressions rather than to the expressions
themselves, as is commonly done, even by referentialists?”.

' Em seu livro mais recente, Perry menciona sua proximidade com relagio 4 posico defendida por Bach,
ambas sendo caracterizadas como a de uma “posi¢do moderada entre literalistas e contextualistas” (PERRY e
KORTA, 2011, p. 146).
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dimensdo pragmdtica para dar conta do uso de expressoes: segundo ele,
¢ preciso ndo confundir a referéncia feita por uma expressao a um objeto
com a referéncia feita por um falante a um objeto através do uso de uma
expressdo'’. J4 no caso de Perry, seu contextualismo, ainda que
moderado, o forca justamente a formalizar o uso dos indexicais, de modo
que usos menos formalizdveis, que poderiam ser apreendidos, porém,
em uma dimensio que podemos denominar um tanto vagamente
pragmatica, se perderiam.

Alguns problemas derivados da confusio entre semdintica e
pragmdtica sao apontados por Bach através de exemplos retirados de
empréstimo a David Kaplan®. Se admitirmos que a seméntica tem por
objeto frases, e a pragmdtica, proferimentos, entdo podemos interpretar
os indexicais em frases tomando-as em um certo contexto de uso
idealizado, que ndo se refere ao ato de proferimento concreto. Com isso,
damos conta da distin¢do entre a frase e o proferimento da frase “Eu ndo
estou proferindo uma frase™: enquanto a primeira pode ser verdadeira, a
segunda nao pode; similarmente, proferimentos de frases tais como “Eu
estou vivo” sao sempre verdadeiros, enquanto 0 mesmo ndo vale para as
frases correspondentes, cujo conteudo € apenas contingentemente
verdadeiro. Ora, € justamente a0 pensar em exemplos como esses,
conectando-os ao uso do indexical “eu” no conto de Borges, que uma
dimensdo pragmdtica irredutivel a formalizacio semdntica pode ser
tematizada. Para além de questoes semanticas, hd uma certa maneira de
entender a acdo, em particular as agoes de escrever e de ler, que s6 pode
ser formulada levando em conta outras formas de usar os signos — ou
antes, se levarmos em conta que os signos funcionam em um regime
anterior a0 da pessoalidade, constituindo-a.

Em um texto escrito em 1958, Maurice Blanchot® trata das ficcoes de
Borges de maneira radicalmente refratdria as interpretacoes de Perry.

1'BACH, 2011, p. 3.

12 BACH, 2007, pp. 409-410.

1 BLANCHOT, 2010, pp. 256-269. Originalmente, esse texto foi publicado em z Nouvelle Revue Frangaise, n.
61, pp. 98-110, e retomado, em parte, com ligeiras modificacoes, em Le /ivre 4 venir; sob o titulo “L'infini
littéraire: L Aleph’. O mesmo texto também foi republicado em duas edi¢oes em homenagem a Henri Michaux
(para as referéncias, cf. nota 1 de BLANCHOT, 2010, p. 256).
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Segundo Blanchot, a experiéncia literdria ¢ fundamentalmente proxima
dos paradoxos e dos sofismas, de modo que sua verdade residiria “no
erro do infinito” (BLANCHOT, 2010, p. 257). E no movimento infinito de
desaparicdo, propde Blanchot, que devemos entender a literatura de
Borges (lembremo-nos que o eu narrador do conto de Jorge Luis Borges
tentou livrar-se de Borges através de “jogos com o infinito”). As agoes
humanas ndo podem, porém, acontecer no infinito: todas elas
pressupdem um mundo finito, um comeco e um fim claramente
determinados. A literatura ¢ justamente o que nos faz vagar por um
“deserto geogrifico” (BLANCHOT, 2010, p. 257) sem limites, onde
nenhuma acdo € mais possivel. O homem “desértico e labirintico”; diz
Blanchot, estd destinado a, em sentido proprio, errar nesse vazio em uma
caminhada “necessariamente um pouco mais longa que sua vida”
(BLANCHOT, 2010, p. 257). Enquanto que, no dominio finito, podemos
sempre agir de alguma forma, o infinito coloca-nos em uma posicio de
passividade total — podemos, por exemplo, agir a0 escapar de um lugar
fechado no qual nos encontramos prisioneiros, mas nao podemos
escapar do infinito sem nos encontrarmos ainda nele — e, reversamente,
todo lugar absolutamente sem saida €, por isso mesmo, infinito
(BLANCHOT, 2010, p. 258). E impossivel percorrer o infinito porque,
nele, o fim e o comeco coincidem, o que faz que nio haja como
estabelecer referéncias (tomando essa palavra no seu sentido espacial e
semantico). Se isso for assim, a literatura nos permite experimentar a
aproximacdo elusiva de “uma estranha poténcia, neutra e impessoal”
(BLANCHOT, 2010, p. 259). Ao comentar o conto de Borges intitulado
“Pierre Menard, autor do Quixote”, ndo podemos deixar de reconhecer
nas palavras de Blanchot uma interpretacio que também poderia ser
adequada para o conto “Borges e eu”, especialmente no que diz respeito
a0 duplo e seu movimento de reflexao infinita:

“Na ficcdo de Borges, temos duas obras na identidade da
mesma linguagem e, nessa identidade que ndo é identidade,
a fascinante miragem da duplicidade dos possiveis. Ora, ai
onde ha um duplo perfeito, o original é apagado, e até
mesmo a origem. Assim, o mundo, se pudesse ser
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exatamente traduzido e reduplicado em um livro, perderia
todo comeco e todo fim e se tornaria esse volume esférico,
finito e sem limites, que todos os homens escrevem e onde
eles sdo escritos” (BLANCHOT, 2010, p. 260).

Assim como Kafka ndo pode nunca chegar ao Castelo, e por isso (note-
se: ndo apesar disso) continua buscando chegar até ele, o eu e Borges se
defrontam em um jogo de espelhos que torna indecidivel a questdo sobre
sua identidade. O movimento proposto por Blanchot ¢ esse deslocamento
até o infinito que, segundo ele, constitui a literatura e, talvez, toda e
qualquer linguagem: situados no mundo dos signos, ¢ sempre a um outro
signo que adiamos a interpretacdo definitiva de um texto, aquela que
estabeleceria seu referente e enunciaria suas condicoes reflexivas. Basta
aplicar essa tese para além dos limites do texto literdrio para entendermos a
heranca de Blanchot a0 pensamento filosdfico posterior.

Nesse contexto, € o infinito que se revela como muito pouco e que
arruina toda possibilidade de agdo; assim, em um texto em que ataca a
concep¢do hegeliana da dialética, e, com ela a nocdo de negatividades
mediadoras gerando agoes na historia, ele afirma:

“A influéncia do escritor estd ligada a esse privilégio, o de
ser senhor de tudo. Mas ele ¢ senhor apenas de tudo, s6
possui o infinito, o finito lhe falta, o limite lhe escapa. Ora,
ndo agimos no infinito, ndo realizamos nada no ilimitado, de
maneira que, se o escritor age bem realmente produzindo
essa coisa real que se chama livro, desacredita também, com
esse ato, qualquer ato, substituindo o mundo das coisas
determinadas e do trabalho definido por um mundo onde
tudoé agora dado..”™.

A expressdo que Blanchot utiliza em outro texto, o capitulo de um livro
significativamente intitulado A conversa infinita, indica bem as implicagoes,
para uma compreensdo da acdo humana, de sua concepgdo da linguagem:
se nos movemos sempre em circulos no interior dos signos, a admissao
desse fato produz em nds uma “paixdo do pensamento negativo”, que

1 BLANCHOT, 1997, p. 305.
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“promete a0 homem o acabamento de si proprio” — “ndo apenas o
admite”, nota Blanchot, “mas trabalha para ela™. O uso da palavra “paixio”
ndo ¢ casual: toda liberdade € caracterizada agora como pura passividade,
semelhante ao ato de leitura pelo qual admitimos as ficgoes contadas pelos
escritores. Qualquer outra coisa que nao isso seria recair em uma ilusao de
positividade, de referencialidade, pelas quais acreditarfamos poder chegar
ao real para além dos signos — o que, por isso mesmo, os tornaria inuteis e
descartdveis. A linguagem s6 subsiste, pois, na medida mesma em que
fracassa; a literatura passa a reivindicar, pois, ndo o direito a vida, mas o
direito a morte.

O curioso € que essa concepcdo puramente negativa, passiva de
liberdade, desemboca em uma concepcio da agao politica que a identifica
necessariamente a acio revoluciondria, na qual a negacio absoluta coincide
com a afirmacdo mais radical: de fato, para Blanchot, o espaco literdrio é o
espaco politico — ndo no sentido de haver entre eles uma analogia, mas no
sentido proprio da identidade. A politica ocorre na linguagem e pela
mediacdo de representagoes; tal como a revolucdo politica, a linguagem
literdria ¢ a “passagem do nada ao tudo, afirmacio do absoluto como

acontecimento e de cada acontecimento como absoluto™:

“Assim aparece o Terror. Cada homem cessa de ser um
individuo trabalhando numa tarefa determinada, agindo
aqui e somente agora: ele ¢ a liberdade universal, que nio
conhece alhures nem amanhi, trabalho nem obra |[...| E,
finalmente, ninguém tem mais direito a sua vida, a uma
existéncia efetivamente separada e fisicamente distinta. Esse
¢ o sentido do Terror. Cada cidadio tem, por assim dizer,
direito a2 morte: a morte ndo ¢ sua condenacdo, € a esséncia
do seu direito; ele nio € suprimido como culpado, mas

. : = »l7
necessita da morte para se afirmar cidadao™ .

Robespierre, diz Blanchot, carrega os vestigios da morte em vida, ndo
pela morte que dd aos outros, mas pela morte que se dd a si mesmo:

15 BLANCHOT, 2007, p. 186.
16 BLANCHOT, 1997, p. 307.
"7 BLANCHOT, 1997, pp. 307-308.
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quando a guilhotina cai sobre sua cabeca, “praticamente nio atinge
ninguém”; pois a sua virtude € deixar a liberdade universal afirmar-se
completamente nele, fazendo que sua existéncia j4 se encontrasse
suprimida antes mesmo de a limina atingir seu pescoco:

“Os terroristas”, diz Blanchot, “sio aqueles que, desejando a
liberdade absoluta, sabem que querem assim sua morte,
tm consciéncia dessa liberdade que afirmam como da
morte que realizam e, por conseguinte, j4 que estio vivos,
agem ndo como homens vivendo no meio de homens vivos,
mas como seres privados de ser, pensamento universais,

puras abstragoes julgando e decidindo, além da histéria, em
7518

nome da historia inteira”™.

Ndo deixa de ser perturbador, para nossos ouvidos treinados no
liberalismo politico, ouvir esse elogio do terrorismo. Sabemos da
trajetoria errdtica de Blanchot, desde os anos de juventude ligado a
direita nacionalista francesa até¢ seu movimento em direcio a esquerda
mais radical; sabemos também que, na década de 1980, ele abandonard
esse elogio da revolucdo, tdo romantico e tdo existencialista quanto o de
um de seus principais inspiradores, Bataille. Nao cairei aqui na tentagdo
banal de aproximar estilos de pensamento com opg¢des politicas
(Heidegger e o nazismo, por exemplo). Mas o mérito de Blanchot € o de
nos levar a pensar o quanto de comprometimento politico também ndo
subjaz em visoes da linguagem e da acdo tdo aparentemente “neutras” e
“naturais” como as de Perry: a0 adotar essa ultima, nio haveria uma
violéncia muito mais brutal camuflada, uma politica muito mais perigosa
anunciada nas entrelinhas?

\Y

Como quer que seja, a0 comparar as posicoes de Perry e Blanchot
sobre a ficcdo de Borges, pudemos notar que o primeiro nao distingue o
escritor do narrador, quando o ponto interessante do conto de Borges

5 BLANCHOT, 1997, p. 308.
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nao ¢ a duplicidade entre um eu publico e outro privado, o que €
relativamente banal, nem a bifurcacio de dois “eus”, que mantivesse 0s
principios de identidade e de autoria das acoes intactos, mas sim o efeito
que essa duplicidade causa na “autoria” do texto como um todo, o que
fica claro justamente em sua frase final: hd infinitos, e ndo dois
personagens: eu, Borges, aquele que assina o texto, identificado como
Jorge Luis Borges, o Borges que foi publicado, traduzido, lido em
siléncio, citado nesta palestra, etc.. E significativo que Perry, como
filésofo, ndo tenha notado que hd também um quarto nome que aparece
no conto: o de Espinosa. Ora, a filosofia espinosana € construida em
torno do pensamento da infinitude — e, com ela, de uma certa vagueza
no que chamamos de “identidade pessoal”. E assim que o narrador
escreve sobre Borges:

“Pouco a pouco vou cedendo-lhe tudo, mesmo estando
consciente de seu perverso costume de falsear e magnificar.
Espinosa entendeu que todas as coisas querem perseverar
em seu ser; a pedra eternamente quer ser pedra e o tigre,
um tigre. Eu hei de permanecer em Borges, ndo em mim (se
¢ que sou alguém), mas me reconheco menos em seus
livros que em muitos outros ou que no laborioso arranhar
de uma guitarra”,

Como podemos ver por essa passagem, ndo ¢ o narrador que inere
em ou sobrevem a “pessoa real”, mas antes o oposto: “Eu hei de
permanecer em Borges, ndo em mim...”. O “eu” ndo € nada além do que
um efeito da narrativa de Borges — e mesmo isso ndo pode ser afirmado
com seguranca, jd que, talvez, o “eu” ndo seja nada tout court (“se € que
sou alguém...”). 7alvez.. € essa decisdo essencial que é expurgada pela
interpretacdo de Perry, mas ela € o cerne da historia de Borges, ¢ no
elemento da indecisio que ela € escrita. A impessoalidade espinosista,
que equaciona a pedra e 0 homem, manifesta-se também na diluicio do
proprio Borges na linguagem comum a todos os homens, aquela que
escreve muitos outros livros, e até mesmo na linguagem sem significado
da guitarra. Nesse estranho meio, a acio se revela como pura passividade,
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e o agente € apenas uma entidade constituida que € movida por forcas
que a ultrapassam.

Uma tltima reflexdo € necessaria antes de terminarmos essa avaliacao
critica da teoria de Perry — e, tomando essa tltima como paradigmdtica
de boa parte das teorias contemporaneas da acdo, ela seria também uma
avaliacdo tanto daquelas teorias pertencentes a tradicio analitica quanto
das pertencentes a tradicio fenomenoldgica. Essa reflexdo diz respeito
justamente as consequéncias que deveriam ser aplicadas 2 minha propria
andlise se levarmos a sério as criticas que acabaram de ser formuladas a
Perry. Disse acima que, por mais ténue que fosse a critica baseada na
constatacao de uma certa inadequacio das duas interpretacdes propostas
por Perry para o conto de Borges, ainda assim ela poderia ser
considerada um critério inicial para avaliar a verdade de sua teoria, na
medida mesma em que o fracasso de ambas seria o signo de que alguns
de seus pressupostos seriam falsos. Notei também que o fato de que essa
avaliacdo critica da teoria de Perry tenha sido desenvolvida a partir do
exame de um tipo muito peculiar de acdo — a saber, a acio de leitura de
um texto ficcional — poderia ser significativa. E, realmente, o fator
significativo dessa andlise critica reside precisamente na constatagio de
que O contraste entre 0 pressupostos conceituais das interpretagoes de
Perry e de Blanchot para o conto de Borges ndo nos permite utilizar o
eventual fracasso da primeira como critério para avaliar a verdade ou a
falsidade de suas teses mais amplas sobre a acdo, a ndo ser que
admitamos que hd algo como z verdade do texto de Borges que possa
servir como critério independente de avaliacio da corre¢io das
interpretacoes  divergentes. Com esse movimento, porém, nos
aproximarfamos muito mais da teoria de Perry do que da de Blanchot,
pois essa Ultima questiona justamente a ideia de que o significado dos
discursos possa ser estabelecido a partir de uma referéncia externa extra-
textual, ainda que essa referéncia seja ela mesma um outro texto. Ou seja,
a ideia mesma de um significado objetivo dado, com todas as suas
implicacoes mais ou menos implicitas — especialmente a de que ¢
possivel determinar a “intencdo do autor” através do exame ato de escrita
— compartilha alguns dos principais pressupostos da teoria da agio de
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Perry. Se ndo quisermos ser acusados de circularidade, pois, o que nos
restaria como conclusdo € apenas a visdo diferencial de duas estruturas
conceituais incompativeis, sem que possamos fornecer nenhum critério
de escolha entre elas. Isso talvez ndo seja pouco, porque pelo menos
pudemos perceber, nessa comparagdo, certos mecanismos em
funcionamento nas duas teorias, e particularmente 0s compromissos das
teses de Perry com uma certa concep¢do muito precisa do agente e de
suas acoes. Restaria ainda explorar ndo so as consequéncias politicas de
sua teoria, mas também seus pressupostos politicos. No caso de
Blanchot, essas consequéncias e pressupostos foram pelo menos
esbocados: das simpatias do Marqués de Sade pelos jacobinos até o apoio
de Michel Foucault a revolu¢io iraniana dos aiatolds, € todo um arco de
posicoes politicas, soliddrias de uma concepcao de agente e de a¢do, que
encontra nele um de seus mais notdveis apologistas. Que a revolucio,
hoje, ndo seja mais uma opcdo politica possivel, relegada a um gesto
romantico inevitavelmente ingénuo, talvez indique menos o fracasso
dessa posicdo e a inevitabilidade da politica liberal democratica, com suas
infinitas mediacOes representativas e juridicas, do que a necessidade de,
em sentido proprio, realizara revolugao — isto €, tornd-la real — mesmo
que as custas de sua redefinicdo como pequenos atos de resisténcia
pontuais, inseridos nas imbricacoes das redes de poder nas quais —
também aqui em sentido proprio — inevitavelmente n0s encontramos.
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Ethica Nicomachea 1165b 13-14:
éLAia e mudancga de cariter:

Joao Hobuss

|

H4 um debate, na literatura acerca da ética aristotélica, sobre a
possibilidade de alguém, que era bom, tornar-se mau. Determinadas
interpretacoes apontam para o fato de que devido a énfase aristotélica no
cardter “rigido” de uma disposicao adquirida, uma segunda natureza, a
possibilidade de agir diferentemente desta disposi¢do €, na prdtica,
inconcebivel, podendo ser pensada apenas teoricamente.

Uma passagem que sustentaria de modo peremptdrio esta
interpretacio poderia ser observada no livro V 1 (1129a 14-16) da Ethica
Nicomachea, onde Aristoteles afirma que uma disposi¢io ndo pode gerar
efeitos contrarios. Carlo Natali (2004, p. 60-61), a0 analisar esta passagem,
procura nuancd-la com a seguinte argumentagao:

“Todavia, isto ndo torna a acdo forgada, antes confirma que
ela depende do sujeito agente como causa motora; ¢ como

! Parte da discussdo aqui desenvolvida foi publicada em “Cardter e disposicio em Aristdteles”. Floriandpolis:
EDUFSC, 2011. Este texto é parte de uma pesquisa desenvolvida com o auxilio do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ).
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se disséssemos que o nadar é a forma especifica do
deslocamento local no caso dos peixes: isto nio determina
necessariamente a a¢do singular, se ndo no sentido de uma
condi¢do necessaria”,

Nio creio ser possivel aceitar este exemplo especifico de Natali sem
mais, ou seja, como algo que rebata os argumentos daqueles que veem V
1 como z palavra aristotélica sobre a impossibilidade do agente agir
contrariamente a sua disposigao de cardter, embora sua tese, a despeito
do exemplo, seja bastante atraente. O problema é que o exemplo soa
estranho. Poder-se-ia, € verdade, afirmar que ele € bastante ilustrativo,
pois associa o “nadar” como algo que deve ser atribuido, em geral, ao
peixe, 0 que ndo determinaria necessariamente a sua acao singular. Por
exemplo, 0 salmdo nada, e nada contra a correnteza.

Ora, o fato de nadar contra a correnteza do rio ndo expressa a acao
singular do salmdo, pois a “salmanidade” fard com que ‘odo salmdo nade
contra a correnteza do rio. Isto faz parte da caracteristica da espécie
salmao, e nao um exemplo da singularidade de um salmdo x A agdo
singular teria lugar se este salmdo x resolvesse nadar a favor da corrente.
Este contra-argumento valeria para toda espécie de peixe, que se
caracteriza pela sua “cardumidade”, o que faz com que alguns
vegetarianos, para justificarem o fato de comerem peixe, afirmem que o
peixe tem alma coletiva (ndo individual ou singular): o fato de comer o
peixe y ndo afetaria a alma coletiva de determinada espécie de peixe.
Todos os peixes que passam pela barragem do Canal Sio Gongalo
necessariamente irdo desembocar na Lagoa dos Patos. Nio ha espaco
para o peixe zdecidir permanecer no Veleiro Saldanha da Gama porque a
dgua € menos turva e mais cdlida. Se houvesse espaco, ai sim terfamos
uma acdo singular.

A resposta a esta passagem talvez pudesse ser elaborada em outros
termos, como, por exemplo, indagar qual o tipo de necessidade estd em
jogo na estrutura da argumentacao aristotélica. Mas este ndo € o objetivo
deste modesto texto, na medida em que ele buscard tratar de uma outra
passagem, que vai de encontro a leitura assentada na rigidez da
disposicdo, e que pressuporia um outro viés de leitura, viés que aliviaria a
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mencionada rigidez, e possibilitaria a possibilidade de agir contra a
propria disposicdo de cardter, descortinando uma suposta ambiguidade
no interior da ética aristotélica.

II

Esta “ambiguidade” pode ser observada no livro IX (1165b 13-14) da
Fthica Nicomachea, onde Aristoteles indaga, ao tratar da amizade, se
alguém que aceita um amigo porque ele é bom (dyafdév), mas que se
torna perverso (LoxOnpd) deve ainda permanecer amigo deste Gltimo.
O que importa aqui nido € o prosseguimento da passagem que,
evidentemente, negard a possibilidade da permanéncia desta amizade,
mas a possibilidade de que o amigo bom possa tornar-se mau.

Bodéts - na sua traducdo da Ethica Nicomachea - faz a ressalva de que
bom (dryabdv) nesta passagem “ndo quer dizer, evidentemente, virtuoso
no seu sentido pleno, pois a virtude adquirida ndo se transforma em
vicio” (2004, p. 460, n. 2), citando como passagem de apoio 1100b 33-35,
onde ¢ afirmado que o homem feliz ndo poderia tornar-se miseravel. O
problema ¢ que Bodéiis ndo apresenta razoes para sustentar que o bom
em questdo ndo € o plenamente virtuoso. A dificuldade maior para
Bodéiis € que Aristdteles ndo parece realmente restringir 0 virtuoso ao
omovdatos, pois, por exemplo, em 1104b 30-1105a 1, 0 dya8os é
entendido em termos de virtuoso: “Como sdo trés os objetos de busca —
o belo, o proveitoso e o agraddvel — e trés os contrdrios — o feio, o
danoso e o penoso —, 0 homem bom ¢é correto e o homem perverso €
incorreto a respeito de todos eles, mas sobretudo a respeito do prazer,
pois este ¢ comum aos animais € acompanha a tudo o que cai na rubrica
busca, pois 0 belo e o proveitoso sio manifestamente prazerosos”. O
contexto todo deste capitulo (II 2) indica que se estd falando do virtuoso,
e este ¢ sinonimo de homem bom (d'ya66). Mas, é importante ressaltar,
ele ndo estd sozinho na compreensdo de que, na passagem, Aristoteles
ndo estaria falando em termos de mudanca de carater.

Gauthier-Jolif (2002, Tome II, deuxieme partie, p. 723) afirmam:
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“f inconcebivel aos olhos de Aristoteles, nds o sabemos (...),
que o virtuoso que ¢ verdadeiramente virtuoso nio se torna
jamais um homem vil [mau]; ndo ¢ uma similar desgraca de
nosso amigo, que teria sido verdadeiramente virtuoso, que
Aristoteles tem em mente aqui, mas um erro de nossa parte:
nds créramos virtuoso alguém que ndo possuia ainda a
verdadeira virtude (...) E para evitar tais erros, o unico
obsticulo a permanéncia da amizade virtuosa, que
Aristoteles insiste tanto sobre a duracio da prova que deve
preceder o estabelecimento de uma verdadeira amizade”.

Na passagem, os autores remetem, como Bodéiis, a impossibilidade
do virtuoso tornar-se mau a 1100b 33-35, que indica que o0 homem bom
ndo sucumba diante das vicissitudes da vida. Evidentemente, ha outras
passagens que poderiam ser mencionadas para contraditar Gauthier-Jolif,
mas 0 que gostaria de sublinhar neste contexto € que existe uma
discrepancia entre estes ultimos e Bodéiis, mesmo que a tese de fundo
seja a mesma (0 bom ndo pode se tornar mau). Ela refere-se a passagem
acima mencionada, j4 que Gauthier-Jolif aceitam que o virtuoso em
Aristoteles ndo fique restrito terminologicamente a figura do
omovdalos. Todo o contexto da passagem citada por eles para
desconstruir 1165b 13-14 estd fundada em dyabov [homem bom], do
mesmo modo que temos dyaBov em 1165b 13-14, embora aqui eles
remetam, estranhamente, a um erro de juizo do virtuoso acerca do
cardter verdadeiramente virtuoso do amigo. Enquanto Bodéiis refuta a
inteira possibilidade da mudanca de cardter em Aristoteles (por restringir
0 Virtuoso a0 omoudatd), Gauthier-Jolif nao veem ali qualquer mudanga
deste género, pois o referido amigo ndo era ainda virtuoso. O primeiro
apela para uma inflexibilidade terminoldgica, os outros para um erro de
juizo: ambos ndo aceitam a mudanca.

I

A posi¢do de Bodéis, e de Gauthier-Jolif, embora em outros termos,
sd0 passiveis de questionamento. Para tal, bastaria buscar uma passagem
anterior a 1100b 33-35, apresentada no mesmo contexto desta ultima, ou
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seja, mostrando que o Virtuoso, no caso o0 homem verdadeiramente bom,
suportard os golpes do destino com a maior dignidade, com o sentido
perfeito de medida (1100b 20-22). Neste contexto, o homem
verdadeiramente bom ndo € outro que o virtuoso: verdadeiramente bom
traduz dAnBG dyabd. Logo, ao contrdrio do que supde Bodéis, e
contrariamente a passagem na qual ele busca sustentar a sua afirmacio, o
amigo hom (aya®ov) poderia ser entendido como sendo o virtuoso
tomado na sua plenitude, a partir dos argumentos que surgem no
prosseguimento do livro IX; e que serdo analisados a seguir, mesmo que
o “verdadeiramente” ndo apareca.

Uma outra leitura pode ser encontrada no comentdrio de Irwin, que
aparece na traducdo feita por ele da Ethica Nicomachea (1999, p. 290). Ao
mencionar a referida passagem, Irwin, aludindo as dificuldades que
podem ocorrer nas melhores formas de amizade, trata da questdo em
termos de mudanga de cardter; mesmo levando em consideracio o fato
de que uma disposi¢io de cardter ¢ adquirida pela pritica reiterada de
hdbitos bons. O hdbito, como jd foi visto, pressupde fixidez e estabilidade,
contrariamente a um simples estado (8td6eot), menos durivel e menos
estavel. Irwin afirma: “desde que isto estd concernido com o cardter do
amigo, a amizade ¢ ameagada quando o cardter muda” (idem). Ora, se a
questdo diz respeito a2 mudanca de cardter, o bom amigo da passagem,
que sofre uma mudanga no seu cardter, € o virtuoso em toda a sua forca.
Por esta razdo, Irwin traduz por “virtuoso”, o que € significativo, pois
permitiria mostrar que o homem bom ndo € outro que o virtuoso em
sentido pleno, o homem verdadeiramente bom, contrariamente a
interpretacao de Bodéds.

Em defesa de Bodéiis estaria sua opcdo em compreender que o
virtuoso em sentido pleno ¢ apresentado no texto aristotélico como o
omovdalos (homem de bem), como aparece nas passagens 1169a 30,
1170a 13-14, 1170a 15, 1170b 5, 1170b 19, estabelecendo uma diferenciacio
em relacdo aos homens bons (Tot dyabot, 1170a 1, 1170a 12), [agoes]
virtuosas (€mLeLkel , 1170a 3), e equinime (€mieikel, 1170a 22).

Ora, o contexto destas ultimas passagens ndo parece conflitar com
aquelas listadas por Bodéiis, onde realmente encontramos oToudalos.
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Na verdade, parece que mesmo ndo utilizando omovdatos nas mesmas,
o sentido de todas ¢ Unico, ou seja, expressar o virtuoso, ndo havendo
nelas uma preocupacdo em diferencid-las dos outros termos utilizados:

[A] “as agoes dos homens de bem (omoudalwy) que sdo seus
amigos sa0 prazerosas para 0s homens bons (Tot dyadot) (desde
que estes possuem, ambos, os atributos que sio naturalmente
prazerosos) -, se € assim, 0 homem honesto (jLakdpLos) necessitara
de amigos deste tipo, desde que ele escolhe contemplar acoes
virtuosas (€mielket) e que Thes sio proprias, e as agoes dos amigos
bons sdo deste tipo” (1169b 36 - 1170a 4);

[B] “pois do viver junto aos homens bons (Tol dyabot) poderia
derivar, também, um cultivo da virtude” (1170a 11-12);

[C] “o que € bom por natureza € bom e prazeroso em si mesmo para
um homem de bem (omoudatw)” (1170a 15-16). Comparemos esta
passagem com “o que ¢ bom por natureza ¢ também bom para o
equanime (€émieLket)” (11702 21-22).

Estas passagens claramente podem ser lidas como tratando de um
mesmo e Unico personagem, o virtuoso. [A] aponta para esta leitura, e
[B] ainda mais firmemente, pois é no convivio com os homens bons €
que virtude seria cultivada. O significado de TotU dyafot ¢é
aparentemente 0 mesmo que [dAn6®] dyabd em 1100b 21 e [AANOEG]
dryadov (1100° 35 — 110121), do que ndo discordam Gauthier-Jolif,
sendo, por conseguinte, perfeitamente possivel entender os homens
bons como o0s virtuosos, pois o convivio com eles poderia levar a
aquisicdo da virtude. De que outro modo esta passagem deveria ser
compreendida, se nio a compreendemos como uma mengao a um grupo
de pessoas cuja companhia que levaria, possivelmente, a virtude?

No que tange a [C], a comparacdo das duas passagens permite que
percebamos o estreito vinculo que a terminologia utilizada possui entre
si, na medida em que nas mesmas encontramos o que é bom por
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natureza como estabelecendo o parentesco entre 0 homem de bem e o
equanime (cf. o “naturalmente prazeroso” de [A]).

v

Poderiamos, para além das passagens mencionadas, citar uma outra,
que também lanca um desafio para as concepcoes de Bodéiis e Gauthier-
Jolif, e que estd presente - e isto ¢ importante tendo em vista o que
mencionamos no inicio deste texto — também na ZVV 7:

“Ndo faz diferenca se um homem bom tenha defraudado
um homem mau ou que um homem mau tenha defraudado
um homem bom (emetkns), ou se o adultério foi
cometido por um homem bom ou um homem mau. O que
importa, a0 contrdrio, ¢ 0 dano cometido, e a Unica coisa
que a lei considera, tratando as pessoas com igualdade, € se
uma pessoa cometeu uma injustica da qual a outra foi
vitima, se uma causou um dano do qual a outra foi vitima”

(11328 2:6).

Sem duvida, a leitura desta passagem indica, inelutavelmente, se ndo
uma tese forte no que concerne a mudanga de cardter como em 1165b
13-14, a0 menos uma tese mais moderada, e ndo estranha a Aristoteles
(cf. Topicos 126a 34-36), de que 0 homem bom pode fazer o mau.

No livro VIII da Ethica Nicomachea, Aristoteles comeca com uma
afirmagdo que identifica a amizade com a virtude, recuando logo em
seguida, e sublinhando que, se ndo ¢ uma virtude, a0 menos envolve
virtude (11552 3-5: €0TL yap dpeTn TU | LeT’ dpeTT). Na
realidade, jamais Aristoteles indica que a amizade seja uma virtude, e se
se observa o tratamento da virtude nos livros VIII e IX da £N, ele jamais
dd a esta 0 mesmo tratamento que dd as virtudes morais, ou seja, ela
nunca ¢é tratada nesses livros como uma mediedade (uec6T1)) entre o
excesso € a falta. Nem nesses livros, nem no resto da £V, pois nas
passagens onde aparece a dtAla como uma mediedade ente o excesso e
a falta (1108b 26-30, 1126b 20-28), o contexto faz com que se traduza
duhla como “amabilidade”. Na primeira passagem, o que peca por
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excesso € um obsequioso ou um lisonjeador, € o que peca por falta ¢ um
importuno ou grosseiro; na segunda, a mediedade nio tem um nome
proprio, mas se parece de certo modo com a amizade.

Por que isto ¢ importante? Porque mesmo ndo sendo virtude, ela
envolve virtude, estando conectada de modo indissocidvel com esta,
sobretudo no que concerne as melhores formas de amizade, o que
poderia supor que a tese desenvolvida acima, e corroborada pelo
comentdrio de Irwin, seria a leitura mais correta da passagem 1165b 13-
14: o bom amigo em questdo ¢ o virtuoso, e este pode sofrer uma
mudangca de cardter (Cf., também, Caregorias 13a 22-23).

Uma leitura como a proposta acima parece adequar-se melhor com
passagens do corpus aristotélico em geral, como aquelas referentes as
Categorias € 0s Topicos, mas também do corpus especificamente ético,
especialmente em passagens do livro II, III, VII e X da £thica Nicomachea,
bem como do livro II da Ethica Eudemia e em Metafisica ©. Isto serd
objeto de um outro texto, porque este tinha somente uma breve
preocupacio, qual seja, mostrar que a passagem 1165b 13-14 do livro IX
da EN pode ser perfeitamente defendida como sustentando uma tese
acerca da possibilidade de mudanca de disposi¢io de cardter em
Aristoteles, no sentido de que o virtuoso pode decair. E esta ¢ uma tese
muito dificil de construir, pois pareceria mais factivel sustentar tdo
somente a possibilidade da reforma moral do vicioso.

O reconhecimento da existéncia de indicios de uma suposta d@ébicle
do virtuoso ¢ algo que requer muito cuidado e prudéncia.
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A teoria da justificacdo na Meditacao sobre
a redencdo humana de Anselmo de Aosta

Manoel Vasconcellos

"Contemplarei justificado a vossa face; e serei saciado
quando se manifestar a vossa gloria” (S1 16,15)

I

Um dos aspectos mais conhecidos e controversos da reflexdo
filosofico-teoldgica de Anselmo de Aosta (1033 - 1109) diz respeito aquela
que ficou conhecida como a teoria anselmiana da sazistacio ou da
Justificacdo, consoante a qual o homem, a partir do pecado original,
assume uma divida para com seu criador; apenas a satisfacio de tal divida
torna possivel ao género humano readquirir a felicidade primitiva que lhe
estava, desde sempre, reservada. Apresentada, em sua forma mais
acabada e argumentativamente sofisticada no Cur Deus homo', esta
temdtica se faz também presente em outros escritos anselmianos, antes e
depois do referido tratado. Neste breve estudo, pretendemos tecer
algumas consideracoes sobre a ideia de justificacio, tal como ¢
apresentada por Anselmo na terceira das suas Meditationes.

! "Sic ergo debet omnis qui peccat, honorem deo quem rapuit solvere; et haec est satisfactio, quam omnis
peccatur deo debet facere". Cur Deus homo1,11, 68,29 - 69,2.
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E interessante notar que o tema estd ausente das primeiras obras do
autor. Em seus primeiros escritos, ele tem em vista dar conta so/z ratione
de um objeto nada modesto: a esséncia suprema (Deus) em si mesmo e
na sua relagdo com o homem; tanto no Monologion quanto no
Proslogion, Anselmo discorre sobre a esséncia e a existéncia divinas em
seus diversos aspectos; no entanto, o autor abre mao de tratar um tema
em especial: a encarnacio do verbo®. Esta temdtica sO vai aparecer em
escritos posteriores. A encarnacao da segunda pessoa da Trindade € o
fundamento sobre o qual Anselmo estabelece o problema e formula a
resposta em torno do pecado do género humano e sua possibilidade de
satisfacdo. Na obra do Doutor Magnifico, o tema aparece de forma mais
ou menos intensa em quatro oportunidades: na £pistola de Incarnatione
Verbi (1092-1094), no Cur Deus homo (1098), na terceira das
Meditationes (1099 - 1100) e também no De conceptu virginali et de
orjginali peccato (1100).

A primeira abordagem vem a lume a partir da polémica em torno do
problema dos universais em que Anselmo, na carta sobre a encarnacio do
verbo, critica Roscelino. Lembremos que Roscelino defendia uma posi¢ao
realista sobre os universais. Consoante seu realismo, ou quem sabe
deverfamos precisar, com seu vocalismo, entendia o universal como
factus vocis, uma pura emissao fonética, de modo que a realidade s6
pode ser, de fato, encontrada no singular e nio no universal. Ora, a0
aplicar ao dogma da Trindade o seu entendimento acerca dos universais,
Roscelino foi acusado de defender uma concepgio triteista, uma vez que
acentuaria a individualidade de cada uma das pessoas trinitrias - como se
fossem trés anjos ou trés almas’ -, enfraquecendo a ideia da unidade
substancial trinitdria. Pois bem, Anselmo elabora a ZEpistola de
Incarnatione Verbi para mostrar quais sdo, conforme sua percepc¢do, 0s

? Na Epistola De Incarnatione Verbi, ao fazer referéncia a seus primeiros tratados, Anselmo explicita que neles
tratou de vastos temas relacionados a Deus, menos a encarnacio: “... quae ad hoc maxime facta sunt, ut quod
fide tenemus de divina natura et eius personis praeter incarnationem, necessariis rationibus sine scripturae
auctoritate probari possit”. £pistola de Incarnatione Verbi6, 20, 16-18.

3C. Bpistola de Incarnatione Verbi2,10,19-20.
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erros de Roscelino®, Defendera entdo a unidade substancial da Trindade e
mostrard as razoes pelas quais a segunda pessoa, € ndo outra, assumiu a
natureza humana.

A ultima investida do autor sobre o tema da encarnagdo se dd no De
conceptu virginal et de originali peccato. Nesta obra ele retoma temas do
Cur Deus homo para tratar do pecado original, um tema carissimo a
tradicdo agostiniana na qual Anselmo estd inserido, ainda que em muitos
aspectos afaste-se bastante de seu mestre patristico. O tema principal do
escrito € a concepcdo do verbo no seio da virgem. Ja no didlogo Cur Deus
homo, Anselmo enfrentara o problema. Boso, o interlocutor, colocara a
questdo de como poderia o verbo encarnado ser preservado do pecado
original, uma vez que viera a a0 mundo através de uma mulher, ou seja,
através de alguém pertencente ao género humano, marcado, portanto,
pelo pecado original. Na discussao fica esclarecido que s foi possivel que
o verbo fosse preservado do pecado de origem por ter nascido de uma
virgem, a qual foi, antecipadamente preservada do pecado, em virtude
dos méritos futuros da obra redentora do Filho. A resposta, porém, faz
surgir um outro problema: se assim €, pode-se, entdo, dizer que o Filho
assumiu de modo absolutamente livre, como diz reiteradamente
Anselmo, a obra redentora, uma vez que deve sua propria existéncia ao
fato de sua mae estar preservada do pecado? Como poderia aceitar
livremente a morte, uma vez que, se ndo morresse nio poderia ter sido a
causa da preservacio do pecado de sua mde? Em outras palavras, o
problema é: como dizer que o verbo encarnado aceitou livcemente a
morte, uma vez que, sem passar por ela, ele no poderia ter nascido sem
pecado? No Cur Deus homo, a solucdo encontrada por Anselmo serd
estabelecer uma distin¢ao entre dois tipos de necessidade: hd uma
necessidade precedente que € a causa eficiente, mas hd também uma
necessidade subsequente que ¢ criada pela coisa mesma e nio por uma
causa anterior; € o caso de alguém que estd falando: ninguém obrigou
que falasse, mas a partir do momento em que fala, ¢ impossivel que nio
esteja a falar. Para Anselmo, a morte redentora do verbo se deu por uma

# Analisamos mais detidamente a critica de Anselmo a Roscelino no artigo "A Critica de Anselmo a Roscelino na
Epistola De Incarnatione Verbi". Dissertatio. Pelotas, v. 17-18, pp. 05-26, 2004.
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necessidade subsequente, ndo sendo impelida por qualquer
constrangimento, sendo, pois, a consequéencia de uma vontade de todo
livie. No De conceptu virginali et de originali peccato, a questdo ¢é
retomada em outra perspectiva. Mesmo sem negar o que apresentou no
Cur Deus homo, Anselmo dird que o verbo mesmo assumindo a
humanidade, foi preservado do pecado original por ter nascido de um
modo milagroso, diferente do modo comum dos mortais, razio pela qual
a formacdo do seu corpo, no seio da virgem, ndo comportava nenhuma
mancha do pecado original’.

II

Como jd foi dito, € no Cur Deus homo que a encarnagao do verbo e a
teoria da justificagdo sdo enfocadas com rigor e detalhe. Nao € nosso
proposito reconstruir os argumentos do vasto tratado anselmiano. Nossa
pretensao € mostrar como o problema é retomado e em que perspectiva
¢ apresentado na terceira das Meditagoes; ¢ claro que, assim procedendo,
ndo podemos deixar de aludir a fundamentacio que os temas da
Meditacio encontram no Cur Deus homo. As consideracoes de Anselmo
sobre a redencdo humana, presentes na terceira Meditacdo, obedecem a
um projeto metodoldgico bem diverso do Cur Deus homo. Com efeito,
no tratado, o autor aborda os temas a partir do rigor dialético’, na forma
de perguntas e respostas, entre um discipulo e um mestre, tomando
como plano argumentativo o remoto christo. toda a argumentagdo
deveria prescindir de quaisquer fundamentacdes ou informagoes
hauridas das Escrituras ou mesmo da figura historica de Jesus Cristo, de
modo que tudo o que fosse exposto encontrasse fundamento
unicamente no que Anselmo chama de encadeamento das razoes

5 "Si ergo haec ut puto vera sunt: quod assumitur ad prolem de parente, quia nullam habet voluntatem, nullum
est in eo peccatum. Itaque perspicuum est quoniam in eo quod filius dei in personam suam assumpsit de
virgine, nulla potuit esse peccati macula". De Conceptu virginali e de origninali peccato, V111, 149, 17 - 20.

¢ Referimo-nos a ars dialectica, uma das sete artes liberais; a dialética que, juntamente com a gramatica e a
retorica, fazia parte do trivium, é a arte que busca a verdade e afasta-se do erro; nos tempos de Anselmo, a
base tedrica da disciplina é fornecida, fundamentalmente, pelos escritos logicos de Aristoteles, traduzidos e
comentados por Boécio.
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necessdrias, de modo que, mesmo alguém que nunca tivesse ouvido falar
de Jesus Cristo, deveria ser capaz de compreender a necessidade da
encarnacao do verbo, a fim de que o homem pudesse vencer o mal e
alcancar a felicidade’. O remoro christd’, como se percebe, ¢ uma aplicacio
do j4 conhecido método sola rationé, inaugurado no Monologion, para
falar da existéncia e esséncia divinas e, agora, utilizado para mostrar que hd
uma logica da encarnacdo, o que torna possivel que esta possa ser
conhecida e admitida pela razao, independentemente da revelacio.

Na terceira Meditacdo, o procedimento ¢ bem outro, como podemos
verificar no Prologus as Orationes sive Meditationes, escrito cerca de
trinta anos apds a composicdo das primeiras oracoes. Neste prologo,
como € praxe em seus escritos, o autor oferece aos seus leitores algumas
orientagoes sobre 0 modo como o texto foi composto e a forma como
deveria ser lido. Explicita que as oragcoes e as meditacoes, foram
compostas com espirito de amor e piedade, tendo em vista a elevacio da
alma ao amor e temor divinos". Deverdo, acentua ele, ser lidas em
ambiente tranquilo, longe do tumulto, com calma, em pequenas partes,

7 Ainda que Anselmo intente proceder de modo unicamente racional - sofz ratione - ele parte de alguns
pressupostos que, especificamente no Cur Deus homo, nao sio submetidos ao rigor dialético, uma vez que
530 questoes aceitas pelos trés monoteismos; tais pontos serdo considerados, na obra, de modo axiomdtico: é
0 caso da admissdo da ideia de que o homem foi criado para a felicidade, a felicidade ndo pode ser atingida
com o pecado, o homem ndo vive sem pecar; apenas reconciliando-se com Deus é que o homem pode ser
feliz.

# "Quorum prior quidem infidelium Christianam fidem, quia rationi putant illam repugnare, respuentium
continet obiectiones et fidelium responsiones. Ac tandem remoto Christo, quasi numquam ahquid fuerit de
lllo, probat rationibus necessariis esse impossibile ullum hominem salvari sine illo. In secundo autem libro
similiter quasi nihil sciatur de Christo, monstratur non minus aperta ratione et veritate naturam humanam ad
hoc institutam esse, ut aliquando immortalitate beata totus homo, id est in corpore et anima, frueretur ; ac
necesse esse ut hoc fiat de homine propter quod factus est, sed non nisi per hominem-deum ; atque ex
necessitate omnia quae de Christo credimus fieri oportere". Cur Deus homo. Praefatio, 42,9 - 43,3.

9 ... hanc mihi formam praestituerunt: quatenus auctoritate scripturae penitus nihil in ea persuaderetur, sed
quidquid per singulas investigationes finis assereret, id ita esse plano stilo et vulgaribus argumentis simplicique
disputatione et rationis necessitas breviter cogeret et veritatis claritas patenter ostenderet". Monologion.
Prologus. 7,7 - 11.

" Orationes sive meditationes quae subscriptae sunt, quoniam ad excitandam legentis mentem ad dei
amorem vel timorem, seu ad suimet discussionem editae sunt, non sunt legendae in tumultu, sed in quiete,
nec cursim et velociter, sed paulatim cum intenta et morosa meditatione. Nec debet intendere lector ut
quamlibet earum totam perlegat, sed quantum sentit sibi deo adiuvante valere ad accendendum affectum
orandi, vel quantum illum delectat. Nec necesse habet aliquam semper a principio incipere, sed ubi magis illi
placuerit. Ad hoc enim ipsum paragraphis sunt distinctae per partes,ut ubi legerit incipiat aut desinat, ne
prolixitas aut frequens eiusdem loci repetitio generat fastidiu, sed potius aliquem inde colligat lector propterr
quod factae sunt pietatis affectum": Orationes sive meditationes, prologus (Schmitt I11, 3, 1-12).
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acompanhadas de pausas para reflexio; nem mesmo ¢ necessdrio que
sejam lidas em sua totalidade ou que se comece pelo inicio; se o leitor
quiser deter-se mais em alguma passagem, repetindo-a, ndo hd problema,
mesmo que em detrimento de outros passos, pois a frequente repeticdo
ndo ¢ prejudicial.

Ja no prologo € possivel perceber quao diferentes sio as Orationes
sive meditationes dos demais escritos de Anselmo, marcados pelo rigor
dialético, pela construcio detalhada e, nio raras vezes, bastante
sofisticada dos raciocinios, sendo preciso atencdo a cada passo da
argumentacdo, para compreender o encadeamento das razoes que levard
a uma conclusio que pretende ser plenamente acessivel a criatura
racional. E evidente que uma tal diversidade metodoldgica estara
presente também no que concerne 2 redencdo humana, a qual ¢
apresentada, na terceira Meditacdo, de forma diferente, ainda que nao
contraditoria com outros textos, sobretudo com o Cur Deus homo.

111

Vejamos, pois, 0 que comunica Anselmo em sua terceira Meditacdo e
tentemos entender as razoes pelas quais assim procede. A Meditatio,
desde suas primeiras linhas, convida a anima christiana, igualmente
identificada como alma ressuscitada de uma morte opressora, a tomar
novo 4nimo e fazer memoria de sua libertagao. Aqui, de modo bem
diferente do Cur Deus homo e seu remoto christo, Anselmo, de pronto,
mostra que o fundamento de seu discurso ¢ o Cristo, aquele que pagou,
com sua vida, o resgate que libertou a humanidade". Podemos perceber
que o autor ndo tem em vista um puro discurso dialético, acessivel a
criatura racional como tal. O texto ¢ dirigido ao cristio que reconhece a
quem deve sua salvacdo; mais do que uma explicacdo logica, Anselmo

" "Ubi ergo et quae est virtus et fortitudo salvatinis tuae? Certe Christus te resuscitavit. Ille bonus Samaritanus

te sanavit, ille bonus amicus anima sua te redemit et liberavit; Christus, inquam. Ergo virtus salvationis tuae
virtus est Christi". Meditatio redemptionis humanae, 84, 13 - 16.
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parece ter em vista 0 que Corbin denomina, aludindo ao apdstolo Paulo,
o simbolo da palavra da cruz”.

Nas obras cuja intengdo € apresentar e discutir variadas questoes a
partir da dialética, Anselmo tem sempre em conta o encadeamento das
razOes necessarias para atingir a clareza da verdade. Pois bem, na terceira
Medlitatio o autor parece reconhecer os limites da razdo diante daquilo
que denomina celata potestas”®. Notemos que o autor, nos primeiros
pardgrafos do texto, ¢ prodigo no uso de termos que apontam para o
cardter misterioso do seu objeto de discussdo, tais como: escondido e
ocultd"'. Mesmo acenando e apelando para a singularidade do tema em
questdo, Anselmo nao deixa de retomar, mesmo que de forma muito
breve, alguns pontos importantes que ja apareceram no Cur Deus homo.
E bem verdade que algumas questdes importantes do tratado nio
recebem nenhum aceno da terceira Meditacio”.

Um dos pontos que parece receber uma particular atencio de
Anselmo, na Meditatio, diz respeito a0s supostos direitos do diabo sobre
o homem. Uma interpretacio, oriunda da Patristica™, postulava a ideia de
que o demonio teria eventuais direitos sobre o homem, pois Addo
escolheu livremente o pecado’. Anselmo julga equivocada uma tal
interpretagdo, pois o Doutor Magnifico nao admite nenhum direito do
demdnio sobre a humanidade; seria, entende ele, como admitir que um
ladrdo tem direitos sobre o objeto de seu roubo. Além do mais, o pecado

2 "Des son commencement, la Ille méditation est donc placée sous le signe de la 'parole de la croix' (1Co
1,18) qui annonce le renversement de la non-sagesse en plus que sagesse, et de la non-force en plus que force.
Un tel retournement fait de I'évenement de la croix 'Evenement méme de Dieu en sa suréminence, c'est-3-
dire au-dela de ce que nous entendons par au-dela". M. Corbin in Zoeuvre de S.Anselme de Cantorbery. vl 5.
Introduction, traducions et notes par Michel Corbin et Henri Rochais, p. 417.

130 celata potestas: hominem in patibulo extensum omnia trahere ad se impum!". Meditatio redemptionis
‘humanae, 85, 25 -27.

Y Abscondita (84,18) e absconditum (84,22-23); celarum (84,21) e celata (85,25); occultum (84,22) e occulta
(85,27).

15 £ o caso, por exemplo, da longa digressio sobre o pecado dos anjos (Cur Deus homo1, 16-18) em que
Anselmo, ao falar da queda dos anjos maus, acaba por ressaltar o papel absolutamente singular do homem no
mundo criado, uma vez que o género humano nio foi criado para substituir os anjos caidos; 0 homem tem,
pois, um lugar singular na harmonia da cidade celeste.

16.Cf., por exemplo, Justino. Contra haeresesV, 21, 1-3; Agostinho. De libero arbitrioll1, 10, 31.

' Esta concepgdo ainda persiste nos tempos de Anselmo, pois, inclusive, alguns de seus discipulos pareciam
estar convencidos dos supostos direitos diabdlicos. E o caso de Gilberto Crispin em sua obra Disputatio iudei
cun christiano; sabemos também que de Raol de Battle faz referéncia aos direitos de Satands.
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do homem foi contra Deus e nio contra o diabo. Para Anselmo, Deus nio
abandonou o homem, apesar do pecado, portanto, a pertenca do género
humano ¢ divina e nio diabolica. Assim sendo, Anselmo nio admite as
interpretacoes que viam o Cristo como aquele que "enganou" Satanis:
havia, de fato, quem entendesse que o diabo imaginou-se vitorioso com a
morte do verbo encarnado; bem ao contririo, estaria sofrendo sua
derrota definitiva, a partir da ressurrei¢do. Cristo, pois, teria enganado o
demonio. O erro de tal interpretacdo, consoante o Doutor Magnifico, estd
no fato de que Deus € a verdade e a verdade nunca engana®. Para
Anselmo ndo seria possivel que Deus, em sua retiddo, fizesse uso de um
tal subterfugio, incompativel com a Verdade que Ele €.

v

Esclarecido este ponto e, tendo reafirmado - em consonancia com o
Concilio de Calceddnia” - que o verbo encarnado ¢ uma Unica pessoa
com duas naturezas (divina e humana), Anselmo chega ao ponto
fundamental da meditagio: a satisfacio ou justificacio. Neste ponto
apresenta, de maneira bastante breve, as mesmas ideias mestras do Cur
Deus homo. A necessidade de uma satisfagao advém do pecado cometido
pelo homem®. Anselmo acentua que Deus criou 0 homem por amor; foi
criado bom e feliz e eternamente destinado a felicidade. Ao cometer o
pecado, o género humano compromete a perfeicio do plano divino. Este
pecado, dada a sua magnitude, instaura o mal no mundo criado. E um

18 "Cur, bone domine, pie redemptor, potens salvator, cur tantam virtutem operuisti tanta humilitate? An ut
falleres diabolum, qui fallendo hominem eiecit de paradiso? Sed utique veritas nullum fallit. Qui ignorat, qui
non credit veritatem: ipse se fallit". Meditatio redemptionis humanae 85, 30 - 33.

¥ 0 Concilio de Calceddnia (451), retomando concepedes ji definidas nos concilios de Nicéia (325) e
Constantinopla (381), apresenta Jesus Cristo como sendo perfeitamente Deus e perfeitamente homem.

“ "Non enim deus egebat ut hoc modo hominem salvum faceret, sed humana natura indigebat ut hoc modo
deo satisfaceret. Non egebat deus ut tam laboriosa pateretur , sed indigebat homo ut ita reconciliaretur. Nec
egebat deus ut sic humiliaretur , sed indigebat homo ut sic de profundo inferni erueretur. Divina natura
humiliari aut laborare nec eguit nec potuit. Haec omnia humanam naturam, ut ad hoc restitueretur propter
quod facta erat, necesse erat facere; sed nec illa nec quidquid deus non est ad hoc poterat sufficere. Nam
homo ad quod institutus est non restituitur, non ad similitudinem angelorum, in quibus nullum est peccatum,
provehitur. Quod est impossibile fieri, nisi omnium percepta peccatorum remissione, quae non fit nisi
praecedente integra satisfactione". Meditatio redemptionis humanae 86, 64 - 74.
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pecado cometido contra Deus, isto €, contra Alguém que ¢ detentor de
valor e honra infinitos, razdo pela qual este pecado acaba por assumir uma
propor¢ao eterna e infinita. O plano divino, no entanto, ndo pode deixar de
concretizar-se, pois estd fundamentado no amor e tem em vista a beatitude
humana. Para que o homem reconcilie-se com seu criador e, em ultima
andlise, com sua propria felicidade, ¢ preciso que a divida adquirida com o
pecado seja satisfeita. Um grande problema, no entanto, se faz presente: o
pecado foi cometido pelo homem e, portanto, a divida deverd ser paga
pelo homem; este, contudo, nao pode fazé-lo. Nao pode por qué? Porque o
responsdvel pela satisfacio deve dar a Deus algo maior - aliquid maius -, isto
¢, deveria ser capaz de um ato super-rogatorio, a fim de obter um mérito
suficiente para satisfazer a divida adquirida®. Ainda que o homem nio
tivesse pecado, nada poderia ele ofertar a seu criador que ja ndo Lhe fosse
devido; dessa forma, percebe-se que 0 homem deve, mas ndo pode pagar;
s0 Deus pode pagar uma tal divida, mas Deus nada deve.

A conclusio de Anselmo é que somente um Deus feito homem ¢
capaz de satisfazer o pecado cometido, de modo que o plano divino
possa ser realizado e a felicidade humana seja alcancada. O Deus feito
homem, enfrentou, portanto, a cruz e a morte, mesmo podendo nio
fazé-lo e, ao agir dessa forma, no uso da sua mais plena liberdade®,
reergueu a humanidade encurvads® pelo pecado, devolvendo-lhe a
retidic™. Sua obra foi redentora, levou a cabo um ato de amor, tal como

21" And any putative redeemer would have to be without sin because only then would such a person in a
position to perform an act of supererogation, that is, an act that is non-obligatory and generates a merit
sufficient to atone for human sin (i.e. a merit of infinite worth). Any sinful human would be incapable of
producing such an act since he or she is already infinitely indebted to God on account of his or her sinful
condition. And any sinless human would still be incapable of producing a superogatroy act of sufficient merit
to balance off the sin of all humanity, since no mere human moral action generates an infinite merit that can
be applied to all humanity". CRISP, Oliver D. Original Sin and Atonement. In: FLINT, Thomas P. REA, Michael
C. The Oxtord Handbook of Philosophical Theology: Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 432.

# "Nec humana naturae in illo homine passa est aliquid ulla necessitate, sed sola libera voluntate. Nec alicui
violentiae succubuit; sed spontanea bonitate, ad honorem dei et utilitatem aliorum hominum, quae illi mala
voluntate sunt illata laudabiliter et miseriorditer sustinuit; nec ulla cogente oboedientia, sed potenti
disponente sapientia". Meditatio redemptionis humanae, 87, 103 - 88, 108.

# No primeiro capitulo do Proslogion Anselmo identifica o homem pecador com o homem encurvado:
incurvatus non possum nisi deorsum aspicere, erige me ut possim sursum intendere”. Proslogion1, 100, 10-11.
! Retiddo, identificada com Justica e Verdade, é uma nogio absolutamente central na ética anselmiana. No
tratado De Veritate, Anselmo define a Verdade como sendo "rectitudo mentis sola perceptibilis" (191, 19 -20) e
a Justia como "rectitudo voluntatis propter se servard' (194, 26).
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maior nio pode ser pensado - a analogia com o Proslogion em que o
nome de Deus é aliquid maius cogitari potest”, ndo é mera coincidéncia -
obtendo para si e, transferindo a humanidade pecadora, os méritos de tal
ato. Além de libertar o homem, a obra redentora mostrou a humanidade
em que consiste a vida virtuosa: conformar a vontade livre a vontade
divina. Assim procedendo, o homem Aonra a seu criador. Uma tal
submissio, na perspectiva de Anselmo, ¢ a mais perfeita Zberdade®.

\Y

O que gostarfamos de destacar, neste breve estudo, € que o tema da
redencdo da humanidade, através da satisfacio ou justificacio da divida é
enfrentado de um modo muito proprio na terceira meditacdo, tal
abordagem singular €, obviamente, diferente do modo como o tema ¢
explicitado no Cur Deus homo. No entanto, nao hd contradigao entre os
dois escritos, uma vez que ambos estdo perfeitamente integrados no
amplo projeto da obra anselmiana em que a fides e a ratio nao se opoem,
mas também ndo se confundem. O texto que analisamos ¢ uma
meditatio. Ora, a meditacdo ndo ¢ algo de menor importancia no trabalho
especulativo do doutor aostano. Anselmo, como monge beneditino, tinha
a meditacio como algo bastante integrado em sua vida”. Uma andlise
atenta dos escritos de Anselmo, mesmo aqueles em que a solz ratio é
mais evidente, mostra que a meditacio ndo ¢ apenas um elemento da
vida religiosa, mas também da vida intelectual. Assim como fé e razio nao
se opoem, nem se confundem, também podemos dizer que 0 monge € o
filosofo estdo integrados no projeto intelectual do Doutor Magnifico.

 Cf. Proslogion I1.

% Um melhor entendimento da nogio de liberdade no pensamento de Anselmo implicaria na andlise da sua
trilogia moral, composta pelos tratados De Veritate, De libertate arbitrii € De casu diaboli Tais consideragoes,
contudo, extrapolariam em muito os limites do presente estudo.

77 “Gli elementi fondamentali della meditazione sono percio la lettura, il pensare e il ricordare, intimamente
connessi. Il momento riflexivo ¢ rappresentato, assai piti che da un esercizio di razionalita pura, da un’incessante
considerazione che si realizza nella continua pronuncia e, similmente a questa, in una Vera e propria ruminatio
intellettuale. 1l suo fine, poi, non ¢ la chiarificazione intellettuale ma l'adesione esperienziale. La /ectio tende
percio, attraverso la meditatio, alla oratio.” Italo Sciuto. La Ragione della Fede, p. 66.
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Importa ndo esquecer que, para Anselmo, a razo sempre toma como
ponto de partida o contetdo da fé, motivo pelo qual a linguagem deve
confrontar-se com um objeto que, de certa maneira e em certa medida,
permanece oculto. Meditagdo e rigor dialético sdo aspectos integrantes e
fundamentais da reflexdo de Anselmo, pois € um mesmo espirito que
anima as meditacdes e os textos em que o teor dialético ¢ preponderante.
A evidente separacio metodoldgica ndo implica numa reflexdo cindida®.

Quanto a redencdo humana, independentemente da forma do
discurso, transparece a ideia do profundo vinculo entre o0 homem e Deus,
ideia esta sempre recorrente, desde os primeiros tratados do Doutor
Magnifico. No horizonte intelectual anselmiano uma adequada
compreensdo da vida humana precisa levar em conta aquilo que
poderiamos designar uma “estrutura ontoldgica fundamental”, cuja fonte
¢ Deus. E o que estd manifesto, quase ao fim da terceira meditacio,
quando Anselmo expressa o desejo de poder experienciar amorosamente
aquilo que é objeto de seu conhecimento racional”. Para saber quem ¢ o
homem, qual seu destino, como ele se relaciona com o outro, consigo
mesmo e com 0 mundo, ¢ preciso ter em conta que ele ¢ uma criatura
racional, inserida num projeto maior que tem em vista a perfeicio e a
beatitude. O fim da criatura racional é honrar a Deus, isto €, conformar a
propria vontade a vontade divina. Honrar a Deus, para Anselmo, significa
conduzir a existéncia em todas as suas dimensoes em consonancia com
um projeto amoroso. Nesse sentido, o honrar a Deus, o ser submisso a
sua vontade € a justa resposta do homem ao seu criador e € o caminho
para conquistar a plena Zberdade” que conduz A beatitude que ¢ origem
e destino do homem. O mal nio se encaixa num tal projeto, dai a

# Cf. Roberto Nardin. Metafisica e Rivelazione in Sant'Anselmo. Path 5/2, 2006: 341-363.

¥ "Certe, domine, quia me fecisti, debeo amori tuo me ipsum totum; quia me redemisti, debeo me ipsum
totum; quia tanta promittis, debeo me ipsum totum. Immo tantum debeo amori tuo plus quam me ipsum,
quantum tu es maior me, pro quo dedisti te ipsum et cui promittis te ipsum. Fac precor, domine, me gustare
per amorem quod gusto per cognitionem. Sentiam per affectum quod sentio per intellectum. Plus debeo
quam me ipsum totum, sed nec plus habeo nec hoc ipsum possum per me reddere totum ; trahe tu, domine,
in amorem tuum vel hoc ipsum totum. Totum quod sum tuum est conditione ; fac totum tuum dilectione”.
Meditatio redemptionis humanae 91,192 — 200.

%Y No De libertate arbitrii, Anselmo define a liberdade como "potestas servandi rectitudinem voluntatis propeer
ipsam rectitudinenm’ (225,6-7).
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necessidade da redencio. O acontecimento da encarnag¢io ndo € visto
como um menosprezo da natureza divina, mas como o mais perfeito e
elevado gesto de valorizagdo da natureza humana.
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En torno a la polémica Habermas —
Putnam sobre la validez racional de los
juicios éticos y morales

Ricardo Navia

I

Tanto Hilary Putnam como Jiirgen Habermas son pensadores que se han
destacado no solo por la relevancia y solidez de sus aportes sino también por
la amplitud de sus intereses y de sus obras. Sin embargo, pese a esta enorme
amplitud y relevancia, el tema de la posibilidad de la fundamentacion racional
de las estimaciones éticas y morales ha despertado en ambos un muy
particular y permanente interés. Es quizds por ello que casi al final de sus
carreras ambos se prestaron a una singular y sostenida polémica sobre el
tema, que ya lleva casi tres intervenciones de cada lado.

El debate comenzd cuando Putnam pronuncié su conferencia sobre
“Valores y normas” durante un congreso en Frdncfort con motivo del
septuagésimo cumpleanos de Habermas; se continu6 con la respuesta de
éste durante un Encuentro sobre la obra de Putnam y el pragmatismo que
tuvo lugar en Munich un afo después, ocasion en la cual Putnam presentd su
réplica. La polémica tuvo una nueva ronda en noviembre de 2002, en un
coloquio que se desarrolld en la Northwestern University de Estados Unidos
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bajo el tema: “Norms, Facts and Values. A discussion between H. Putnam and
J. Habermas'. Segun mi informacion, estas dos ultimas intervenciones no han
sido atn publicadas.

Vale remarcar que el debate tiene toda la relevancia propia de un tema
central de la ética y la filosofia politica contempordneas, pero ademds es
especialmente significativo en lo argumentativo por cuanto se produce entre
dos pensadores que coinciden en varios rasgos centrales de sus filosoffas. A
saber: el rechazo de ambos tanto al realismo metafisico como al relativismo,
su afirmacion de posiciones ético-cognitivistas, su interés por una
racionalidad consecuente pero no cientificista, su intento de conciliar, de
diversos modos, la tradicién kantiana con la tradicion pragmatista y con
ciertos elementos de la filosoffa del lenguaje, rasgos, todos ellos, que han ido
acercando sus posiciones en varios aspectos desde comienzos de los 90. Con
ese trasfondo en comun, los puntos de discrepancia y sus respectivas
argumentaciones diferenciales cobran maxima significacion.

Es también destacable que estamos frente a una polémica bien tipica de
la filosofia contempordnea, incluso, yo dirfa, tipica de la filosofia
postwittgesteiniana, puesto que la tradicion desde la antigiiedad clasica
siempre tendio a pensar que el mero hecho de las discrepancias y
pluralismos valorativos era un argumento suficiente para dudar radicalmente
de toda posible objetividad de los enunciados estimativos. También es un
tema tipicamente contempordneo porque como bien lo han sefialado ambos
autores, la Ilustracion nos legd el problema de como compatibilizar la
defensa de la tolerancia frente al pluralismo de costumbres, de creencias
religiosas, de manifestaciones artisticas, de creencias politicas, etc., a la par
de afirmar la necesidad y la pretension de validez universal para esa misma
tolerancia y otros derechos y procedimientos basicos que la acompafan y la
posibilitan desde el siglo XIX (estado de derecho, democracia, etc.).

El tema central de la discusion es la posibilidad de formular y justificar
enunciados objetivos sobre normas y valores, o, como dicen Vega y Gil:
“como entender el sentido cognitivo de los enunciados de valor”. Sobretodo
en el contexto de sociedades democraticas contempordneas caracterizadas
por el “hecho del pluralismo” (Rawls), que incluyen concepciones sobre el
bien muy diversas e incluso contradictorias entre si.
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La presencia de esos desacuerdos inconciliables, cinviabiliza la
posibilidad de lograr objetividad en los juicios estimativos? Un argumento del
escepticismo antiguo sostenia que: dado que para admitir algo como un
hecho objetivo se requiere que sea reconocido mds alld de divergencias,
entonces en los dominios de lo estimativo donde impera el pluralismo, no
habria posibilidad de enunciados objetivos e incluso el relativismo se tornarfa
inevitable.

Sin embargo, tanto Habermas como Putnam, sostienen que el
pluralismo ético de hecho no quita la posibilidad de justificar la objetividad
de los juicios de valor, aunque — y aqui nace la polémica — ambos
fundamentan tal posibilidad de distintos modos.

Un aspecto fundamental de este debate estd constituido por el modo en
que ambos visualizan la relacion entre la objetividad de los juicios cientificos
y empiricos y la objetividad de los juicios de valor. Si en los juicios empiricos
la objetividad estd posibilitada por la existencia de entidades independientes,
¢qué tipo de hechos serfan los que podrian posibilitar la objetividad de los
juicios ético-morales? El espectro de la postulacion de entidades especiales,
que darfa lugar a algun tipo de realismo metafisico, comienza a acechar con
esta cuestion. En el otro extremo, las concepciones naturalistas y positivistas,
que intentan no recurrir a entidades o propiedades no directamente
derivadas o postuladas por las explicaciones cientificas, se niegan a concebir
ningun tipo de hecho normativo independiente del accionar valorativo de los
propios sujetos.

Por su parte, las posiciones no-cognitivistas sostienen que los
enunciados evaluativos y normativos, pese a su apariencia asertorica, en
realidad no expresan proposiciones que podamos catalogar como verdaderas
o falsas y, por tanto, no pueden aspirar a ningun tipo de objetividad.

II

Frente a este cuadro de problemas, nuestros dos autores, van a sostener
algunas posiciones en comun que conviene resefiar antes de dibujar sobre
ellas los argumentos diferenciales. Seguimos en esta parte la presentacion
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que hacen Vega y Gil en la Introduccion a la version espafiola de los tres
primeros textos de la polémica. (")

1 — Tanto Putnam como Habermas rechazan las posiciones no-
cognitivistas, a partir de que en base a argumentos de tipo pragmatista, se
oponen a la equiparacion de la objetividad de los enunciados normativos con
la de los enunciados empiricos y cientificos. Van a concebir la posibilidad de
que la objetividad de los enunciados valorativos pueda estar basada no en la
contrastacion con hechos independientes sino en cierto tipo de razones.

2 — Ambos rechazan una ontologia realista que postule la existencia de
entidades o cualidades no naturales que se supone que serian captables por
algtin tipo especial de facultad (intuicion axiologica) que servirfa para definir
la correccidn o incorreccion de los enunciados valorativos.

3 — Por ultimo, ambos rechazan “la ontologia deflacionaria de cierto
realismo reductivo”(®) que sostiene que las propiedades a que refieren
nuestros lenguajes normativos no son propiedades o conceptos con un
estatuto propio sino que, mds alld de la aparente especificidad, son
propiedades naturales y por tanto los enunciados son reductibles a un
lenguaje naturalista.

4 — A partir de que tanto Putnam como Habermas comparten aspectos
bdsicos del llamado “giro pragmatista”, Habermas y Putnam rechazan ciertas
concepciones tradicionales sobre la objetividad, la representacion y la
racionalidad y por tanto, ya no van a concebir la objetividad a partir de una
imagen del conocimiento como una representacion de una realidad
independiente del lenguaje; sino que, dada la interpenetracion entre
lenguaje y mundo, las pretensiones cognitivas de nuestros enunciados
remiten mds bien a entendimientos intersubjetivos en el seno de una
determinada comunidad.

Otros rasgos en comun entre nuestros dos autores pueden rastrearse en
Verdad y Justificacion, obra de Habermas del mismo afio en que se abre la
polémica (1999).

! Vega Encabo, J. v Gil Martin, J., Introduccion: Pragmatismo, objetividad normativa y pluralismo, en Putnam,
H. & Habermas, J. Normas y valores, Ed. Trotta, Madrid, 2008.

? Vega Encabo, . y Gil Martin, ., Introduccion: Pragmatismo, objetividad normativa y pluralismo, en Putnam,
H. & Habermas, J. Normas y valores, p. 16.
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Alli, Habermas plantea sus criticas a Rorty desde una posicién que €l
cataloga como “pragmatismo kantiano”, cuyos aspectos centrales dice
compartir con Putnam. Continuamos entonces la enumeracion de posiciones
compartidas.

5 - En ambos las condiciones trascendentales para el conocimiento de los
objetos no vienen dadas por estructuras subjetivas sino por la primacia de las
pricticas de los seres capaces de accion y de lenguaje. Las condiciones de
posibilidad ya no se encarnan en un sujeto atemporal e inmutable sino en
practicas lingtiisticas y en formas de vida socioculturales.

Sin embargo, tanto para Putnam como para Habermas el desarrollo de
esa experiencia consigue exceder los limites de las condiciones contextuales
de la justificacion al interior de los juegos del lenguaje. Escribe Habermas:
“La concepcidn destrascendentalizada de la espontaneidad creadora . . . es
compatible . . . con la expectativa de descubrir rasgos trascendentales
universalmente extendidos que caractericen la constitucion de las formas
socioculturales de vida en general” (°). Por su parte Putnam en su célebre
ensayo Porqué la razon no puede ser naturalizada, sostiene que la razon es
en parte inmanente y en parte trascendente al contexto, lo cual se manifiesta
en la posibilidad de critica pluscontextual que se evidencia en los cambios de
paradigma.

6 — Una ultima idea enlaza el kantismo wittgensteiniano de Putnam con
el pragmatismo kantiano de Habermas: la prioridad de la préctica y de la
perspectiva de la primera persona. Dado el cardcter esencialmente normativo
de nuestras prdcticas (incluyendo las de justificar enunciados) es necesario
ubicarse en la logica interna de un juego del lenguaje para comprender coémo
se dan en el las condiciones de justificacion.

Los puntos de divergencia aparecen claros desde las dos primeras
intervenciones. Putnam va a comenzar sefialando que es injustificada la
distincion habermasiana entre normas y valores. Lo cual, a su vez, como para
Habermas solo las normas estan regidas por el principio de universalizacion,
trae ademds dos consecuencias negativas relevantes: deja a los valores en el
campo de lo no cognitivo y, con ello, no da un sentido compartido al

3 Habermas, J. Verdade e Justificacio, p. 28.
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vocabulario evaluativo que es el que proporciona contenido a las normas que
intenta privilegiar.

Por su parte, Habermas va a criticar a Putnam por su intento de
validacion racional de los valores en una modalidad de validacion
pricticamente igual a la de los enunciados empiricos que, segun €I, conduce
a Putnam a un realismo de los valores que ambos intentaban evitar; frente a
todo lo cual, Habermas reivindica la distincion kantiana entre razon teorica y
razOn practica.

En este contexto polémico, los objetivos de esta exposicion son:

- Reconstruir los argumentos basicos de la polémica.

- Pronunciarme sobre algunos de los puntos en cuestion, indicando una
forma de integrar aspectos de ambas visiones, que estimo podria conseguir
con menos dificultades el objetivo que ambos comparten, de fundamentar la
posibilidad de una ética cognitivista que eluda los problemas del relativismo
sin recaer en las dificultades del realismo metafisico.

- Sefalar algunos aportes al tema de la posicion de Putnam que, en mi
opinion, no han sido suficientemente realzados, ni siquiera en las propias
intervenciones del autor.

111

Los argumentos bdsicos de la polémica

La posicion basica de Habermas

Habermas establece una neta distincion entre normas morales y valores
éticos. Sobre las normas sostiene que son universalmente validas, en tanto
de los valores considera que sélo son una expresion de preferencias
limitadas a un contexto sociocultural.

Para €l las normas morales estin justificadas por el principio de
universalizacion y apuntan bdsicamente a lograr la justicia, en tanto los
valores dependen de la concepcion que la comunidad tenga de la vida
buena. En relacion a las normas, el principio U, a su vez, estd
procedimentalmente controlado en la medida en que para Habermas “cada
norma vélida ha de satisfacer la condicion de que las consecuencias y efectos
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secundarios que se siguen de su acatamiento general para los intereses de
cada persona . . . puedan ser aceptados por todos los afectados . . .”("), bajo
las condiciones ideales de comunicacidn, la que a su vez estd enraizada en los
presupuestos pragmdticos de la argumentacion en general (Ibid, p. 97).

Estos mismos presupuestos normativos del discurso prefiguran segun
Habermas la idea de un mundo plenamente inclusivo y esta idea opera como
un referente dentro del discurso moral, como una instancia andloga a la
indisponibilidad del mundo objetivo.

Para Habermas, a diferencia de las pretensiones de verdad del discurso
empirico cuya verdad depende en cierto modo de la contrastacién con
objetos o hechos independientes, la correccion de las normas morales
depende exclusivamente de la aceptabilidad racional de un discurso guiado
por la idea de la inclusion universal de sus participantes (reales o
potenciales), o sea, puede ser evaluada en términos exclusivamente
epistémicos y excluye todo referente ontoldgico.

De ese modo, Habermas sostiene un cognitivismo fuerte con respecto a las
normas morales. Sin embargo, si pasamos a los valores éticos, €l va a sostener
alli solo un cognitivismo débil. Los valores forman parte de la pluralidad de los
mundos de la vida (contextos socio-culturales); su objetividad se funda en que
tienen el reconocimiento intersubjetivo de esa comunidad.

Posicion de Putnam

Putnam parte de considerar la tesis habermasiana que distingue
claramente entre normas morales y valores éticos. Como ya vimos, Habermas
sostiene que solo las normas son universalmente validas, en tanto de los
valores considera que son una expresion de preferencias limitadas a un
contexto sociocultural.

Frente a ello, la tesis central de Putnam en este tema es que podemos
justificar la objetividad de los valores y que, por tanto, la tesis habermasiana de
que la Unica norma universalmente vilida es la norma de la accidon
comunicativa, es excesiva e inconvenientemente restrictiva. Para defender esta

4 Habermas, J. Etica del discurso. Notas sobre un programa de fundamentacion, en Id., Conciencia moral y
accion comunicativa, Ed. Peninsula, Madrid, p.86.
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posicion Putnam se vale de dos argumentos basicos: el llamado argumento de
los complices culpables y el argumento de la indispensabilidad.

Segun el primero de estos argumentos, nuestra concepcion del mundo
estd formada por enunciados en los que se entretejen inextricablemente
elementos descriptivos y valorativos. Esto, que a veces se conoce como el
argumento de los “complices culpables”, aunque resulta mds adecuada la
denominacion de Mc Dowell que la llama Tesis de la inseparabilidad (),
apunta a que no solo los enunciados valorativos sino incluso los enunciados
descriptivos de las ciencias presuponen valores. En el caso de las ciencias,
son presupuestos valores epistémicos (simplicidad, coherencia, elegancia,
alcance explicativo, etc.). Sostiene Putnam en £/ colapso de la dicotomia
hechos-valores. “la ciencia presupone valores y esos valores (coherencia,
simplicidad, etc.) estdn en el mismo barco que los valores éticos con
respecto a la objetividad” (°).

Ya este argumento estd indicando que si reconocemos alguna clase de
objetividad a los juicios descriptivos debemos hacer algo parecido con los
juicios valorativos.

Por su parte, la primacfa de la practica y del punto de vista del agente,
tipica de la tradicion pragmatista, conduce directamente al argumento de
indispensabilidad segun el cual la objetividad no se necesita apoyar en un
cierto dominio de objetos, sino mds bien en el reconocimiento de la funcién
que esos enunciados cumplen en cierto juego de lenguaje, dando
inteligibilidad a ciertos conceptos y practicas del juego y legitimando con ello
cierto esquema conceptual. SOlo si pretendemos ubicarnos en un punto de
vista exterior, arquimedeano, podemos dejar de advertir el sentido cognitivo
de esos enunciados y conceptos.

En el dmbito ético, el argumento plantea que la inteligibilidad del juego del
lenguaje moral solo es posible suponiendo que los enunciados morales son
verdaderos o falsos, esto es, que son cognitivamente significativos. Con este
argumento se confirma una nueva forma de entender la objetividad, una forma
que permite comprender el sentido de un hecho tan bdsico como que las

5 J. Mc Dowell, “Non-Cognitivism and Rule Following”, en {d., Mind, Value, and Reality, citado por Putnam,H.
en Normas y valores, trad. p.56.
¢ Putnam, H. The Collapse . . ., pdg. 4 (citd por VG p.23).
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razones tengan autoridad para nosotros, esto es, una forma no
preeminentemente ontoldgica sino lingtiistico-trascendental, de entender tal
autoridad.

Si a esto agregamos que también es normativa nuestra racionalidad
epistémica, que a veces se quiere usar para justificar o cuestionar a los juicios
evaluativos, se llega a que, por el contrario, este argumento aventajaria al
cldsico porque lograria una justificacion que no fuera circular.

Por su parte, los argumentos que adoptan un punto de vista externo, y
que concluyen negando la cognitividad y la objetividad del lenguaje moral,
parten de la suposicion de la irreductible dicotomia entre hechos y valores.
Yo dirfa mds bien, que suponen la identificacion de criterio de objetividad
con referente empirico, lo cual no es mds que un supuesto.

Putnam observa ademds que la tesis restrictiva de Habermas conduce a
un no cognitivismo de los valores.

v

Respuesta de Habermas

En su intervencion(’) Habermas comienza resefiando algunos puntos de
coincidencia con Putnam que ya fueron sefialados: la idea de la inmanencia y
trascendencia de la razon, la idea de que no sélo la ciencia no agota todo lo
que podemos conocer sino que se encuentra normativamente estructurada,
el reconocimiento de términos valorativos densos que tienen apariencia y
funcionamiento de términos descriptivos pero que ambos autores reconocen
que son descriptivos y valorativos a la vez.

Sin embargo, a partir del pardgrafo (7) de su conferencia Habermas pasa
a criticar la parte de la propuesta de Putnam que no le resulta satisfactoria,
que €l engloba bajo la idea de la no “diferenciacion entre los modos de
validez de los juicios de hecho y los juicios de valor”(*). Para ello identifica
tres argumentos de Putnam que se propone analizar y rebatir: 1) el

7 Habermas, J. “Un comentario al pragmatismo kantiano de H. Putnam”, en Habermas y Putnam, Normas y
valores, pp. 79 - 106.

8 Habermas, J. “Un comentario al pragmatismo kantiano de H. Putnam”, en Habermas y Putnam, Normas y
valores, p. 94.
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solapamiento de valores cognitivos y valores no cognitivos, 2) el parentesco
entre el pluralismo de las teorfas y el pluralismo de las visiones del mundo y
3) la evaluacion transcultural de pricticas y condiciones sociales.

1. Respecto al primer argumento dice que “Putnam concibe la base de
valores de la investigacion como un dato concluyente de que no hay una
determinacion valorativamente neutral de los hechos en la ciencia, como
tampoco la hay en la ética o cualquier otro dmbito del saber.” (%) Pero, replica
Habermas: “este primer paso puede desdramatizar la oposicion entre el
conocimiento empirico y el conocimiento ético Unicamente si se puede
demostrar que hay un continuo entre las orientaciones de valor cognitivas y
las no cognitivas.” () Sin embargo, segin Habermas, tal cosa no puede
demostrarse pues “los valores cognitivos se caracterizan por su referencia
funcional a la verdad” cosa que no se da en los otros casos. Como, a su vez,
Habermas sabe que Putnam aduce que la verdad misma es un valor que se
entreteje con otros valores, aclara que “no es la verdad como tal, sino el
concepto epistémico de cerciorarse de la verdad lo que constituye la idea
regulativa que guia nuestras practicas de investigacion”. (')

Seguramente Putnam no accede a esta distincion por cuanto entiende —
siguiendo la tradicion pragmatista — que aun el objetivo de “perseguir la verdad”
sin especificaciones es una idea vacia y darle contenido es lo que requiere ciertas
opciones valorativas, con lo cual tenderfa a mantener la equiparacion.

2. En relacion al argumento de Putnam de que si bien hay pluralismo ético
(de proyectos de vida y de “concepciones del bien”) y no es dable esperar
convergencia en esa drea, algo andlogo ocurre en el dmbito del conocimiento
empirico; Habermas sostiene que si bien es cierto que no hay evidencia de
convergencia en materia cientifica, sin embargo el propio Putnam ha
argumentado contra la tesis de la inconmensurabilidad y a favor de ciertas
evaluaciones transparadigmaticas, lo cual indicaria cierta tendencia convergente
que se darfa en el nivel moral. Mientras en el dmbito ético hay desacuerdos
razonables que “hacen que cualquier intento ulterior de alcanzar pese a todo un
consenso sea absurdo”; en las cuestiones ético-existenciales las opciones

? Op. Cit., p .94.
" Ibidem, p. 94.
! Ibidem, p. 95.
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diferenciales son esenciales y hacen que el conocimiento ético sea bisicamente
contextual y no pueda aspirar a validez universal.

En mi andlisis, parece que Habermas mds que erosionar la indistincion
entre los modos de validez de los juicios de hecho y los juicios de valor, estd
si reafirmando la distincion normas / valores.

3. Habermas sefiala que hay una ostensible contradiccion entre dos ideas
putnamianas. Por un lado, que “las formas de vida, las concepciones €ticas . . . y
las culturas se componen esencialmente de conceptos de valor “densos” . . . de
tal modo . . . que incluso las relaciones interpersonales reguladas legitimamente
tan solo pueden ser enjuiciadas desde perspectivas locales”(*?). En tanto, por
otro lado el mismo Putnam sostiene que “conceptos abstractos como “bueno”,
“correcto”, “deber” y “obligacion” desempefian el mismo papel gramatical en
todos los lenguajes evaluativos” (™), lo cual hace que, segiin Putnam, sea posible
formular juicios de valor transcontextuales acerca de actos de otras culturas (cita
aPutnam, en ().

Para Habermas esa posibilidad diferencial precisamente estd indicando la
distincion que Putnam rechaza entre “una moral universalista de la justicia y
una ética particularista del plan de vida.” E ilustra tal distincion apelando a un
juicio transcultural que sabe que Putnam comparte porque lo ha manifestado
muchas veces:

“Llamamos cruel a la tortura de los seres humanos no solo
entre nosotros, sino en todo lugar. Pero de ningin modo
nos sentimos justificados a protestar contra las practicas
educativas y las ceremonias matrimoniales que nos son
extranas, ...”. (15)

Como deciamos arriba, la preeminencia para Habermas de las normas
morales sobre los valores €ticos no significa que para este autor los valores
sean arbitrarios o puramente subjetivos, por el contrario, los valores ostentan
una cierta objetividad emanada del “reconocimiento intersubjetivo de
estdndares evaluativos para los cuales podemos encontrar buenas razones”

12 Ibidem, p. 97.

Y Thidem, p. 97.

Y putnam, H. “Pragmatism and Relativism”, en Id., Words and Life, cit., p. 191.
' Habermas, J. “Un comentario al ... p. 97.
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(p.98) en el contexto de una determinada forma de vida (cognitivismo débil).
Muy distinta es la objetividad en sentido fuerte que ostentan “las cuestiones
de justicia postradicional” donde “se ponen en juego estdndares evaluativos
que trascienden el contexto” de las comunidades particulares. En ese nivel
de lo moral, “son correctos aquellos juicios que merecen reconocimiento
universal, es decir que podrian encontrar el asentimiento de todas las
personas afectadas dentro de un discurso racional conducido bajo
condiciones aproximadamente ideales” (p.99).(**)

Para Habermas, los diversos tipos de enunciados se diferencian por el
tipo de razones que son adecuadas en cada caso para justificarlos; y el tipo
de razones marca el tipo de validez de los enunciados, el sentido
ilocucionario con que se usan. Los juicios morales, igual que los juicios
empiricos y matemdticos se caracterizan por una pretension de validez
universal y eso los distingue de los juicios de valor que no acceden a la
aprobacion universal sino solo el reconocimiento de quienes comparten
ciertos estandares de valor de una cierta comunidad.

Habermas sefiala que Putnam al negarse a distinguir la validez veritativa
de los enunciados empiricos y la validez dedntica de las obligaciones
morales, procede a una equiparacion entre valores particulares y normas
universalmente vinculantes. Y el abandono de esta distincion quita
fundamento a una concepcidn universalista de la moral que Putnam querria
consolidar. Tal lo que ocurre al nivel de las comunidades relativamente
aisladas, pero esta no es ya, segiin Habermas, la situacion de las sociedades
(0 el mundo) contemporaneos, donde se trata de como regular los conflictos
y las relaciones entre diversos colectivos con ideales muchas veces
antagonicos. En las heterogéneas sociedades contempordneas una
regulacion en el sentido de “los principios del universalismo igualitario, de
los derechos humanos y la democracia” no puede seguir la logica de las
sociedades con un proyecto de vida y de bien comudn tnicos y compartidos.
Por todo ello, segun Habermas es importante distinguir el nivel de las
normas racionalmente universalizables del nivel de la coherencia evaluativa
en una comunidad mds o menos homogénea.

Thid, p. 99.
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\Y

Profundizando la posicion de Putnam

La parte central de la critica de Putnam a la posicion de Habermas
consiste en cuatro puntos que podriamos sintetizar del siguiente modo:

1. Si se niega status cognitivo a los valores éticos y solo se lo reconoce a
las normas morales de la Etica Discursiva (ED), esta Gltima termina reducida
a un minimalismo formalista con escasa capacidad de resolucion de
conflictos ético-morales y por su parte, los valores quedan relegados a un
relativismo sociologista. En términos hegelianos serfa una “moral carente de
eticidad”.

2. la norma universal de la ED no puede ser la dnica norma
universalmente valida porque para su propia formulacion se requieren
términos €ticos densos.

3. Desde el momento en que nuestras normas universalizadas contienen
términos €ticos, “cualquier tipo de relativismo con respecto a los valores no
puede dejar de afectar a las “normas”™.(")

4. Para que la ED y la Situacion Ideal de Habla (SIH) pudieran ser una
condicion no sélo necesaria sino también suficiente para producir verdades
éticas, esta tendria que ser formulada con la ayuda de términos éticos
densos.

Veamos algunos de estos argumentos con cierto detenimiento.

2. Putnam sostiene que, a pesar de que él comparte la Etica del Discurso
de Habermas, la norma universal de ésta no puede ser la Unica norma
universalmente vdlida. Para empezar porque ella requiere de otros términos
que, por ejemplo, sirvan para distinguir un cumplimiento sincero de un
mero cumplimiento formal de dichas normas y dichos términos provienen
de nuestra terminologia ética bdsica.

Precisamente Putnam va a hacer hincapié en términos como “sincero”
que efectivamente necesitamos para formular y aplicar las normas

"7 La misma expresion aparece en Putnam, H.: Normas y valores p. 60 y en Respuesta a J. Habermas p. 110.
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universales. Para €, en la tradicion filosofica y en el no cognitivismo
contempordneo (Carnap, Reichenbach, Stevenson) se considerd que todas
las expresiones éticas necesariamente contenian palabras éticas abstractas
como bueno, malo, correcto, deberia, etc... Sin embargo, sostiene, sobretodo
a partir del trabajo de Iris Murdoch (™), se constatd que también se pueden
formular juicios de valor sin emplear dichas palabras, sino usando otros
términos que tienen apariencia descriptiva pero encierra también una carga
valorativa, como por ejemplo: cruel, sensible, refinado, vulgar, espontaneo,
impostado, agradable/desagradable, etc... a los cuales se les ha dado en
llamar “términos éticos densos”.

Lo mids relevante en relacion a estos términos es que en ellos lo
descriptivo no se puede desligar de lo valorativo; ni tampoco, como suponia
la psicologia de las facultades, se puede distinguir una parte proveniente de
la percepcion que serfa neutra, y otra proveniente de la voluntad que serfa la
que pone el valor. Por el contrario, son actitudes irreductibles que se
adquieren en un cierto contexto cultural.

3. Otra critica que va a formular Putnam es que: desde el momento en
que nuestras normas universalizadas contienen términos €ticos, “cualquier
tipo de relativismo con respecto a los valores no puede dejar de afectar a las
“normas™”.(*)

Pasa luego a analizar posible réplicas de Habermas.

1 — Plantea que si la ética del discurso es universalmente aplicable
entones tiene que presuponer que los términos €éticos involucrados, p. €j.:
“castidad”, tienen una forma de ser entendidos por otras comunidades para
ser cognitivamente significativos; pero, si esto es el caso, entonces dichos
términos no tienen que tener el acotamiento contextual con que Habermas
los concebfa.

2 — Antes de la Zeoria de la Accion Comunicativa Habermas defendio la
Etica Discursiva con la ayuda de la pragmatica trascendental de Apel, quien
siguiendo a Peirce sostenia que “la verdad se equipara a lo que se acordaria
en el limite de una discusion indefinidamente continuada” (p. 62). A partir de

8 Murdoch, Iris, 7he Sovereignity of Good, Routledge and Kegan Paul, London, 1970, p. 17 ss.
¥ Ibidem, p. 60.
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lo cual, si hay verdad en una discusion ética, entonces al cabo de una
discusion suficientemente prolongada se debe llegar a una convergencia.

Pero esto dltimo para Putnam es claramente inaceptable, por varias
razones:

A — Para empezar las normas que rigen la SIH no pueden ellas mismas
justificarse por una discusion en SIH (Putnam, Valores y normas, p. 67) .

B — Pero, sobretodo: aun cuando esos fueran condiciones necesarias
para encontrar la verdad luego Apel-Habermas deberian demostrar que son
condiciones suficientes para que el resultado de una tal discusion en temas
éticos sea inevitablemente correcto. (p.67)

C — Ademds de la falta de claridad en el enunciado contrafictico
“suficiente o indefinidamente prolongado”. Putnam quiere demostrar que
“no hay razon para creer que el resultado de una discusion ideal y
suficientemente prolongada de una cuestion ética sea inevitablemente
correcto.”(67). Pone el ejemplo de una discusion sobre si una accion X es
cruel o no lo es. Supongamos que una mayoria, llevando adelante una
discusion prolongada respetando los requisitos de una SIH llega a la
conviccion de que X no es una accion cruel (cuando en realidad lo es). Lo
incorrecto ahi, dice Putnam, no es que no obedezcan las normas de la ED;
sino que podria estar ocurriendo que esas personas tuvieran una cierta
propension al sadismo. Lo cual estarfa indicando que: no toda SIH arriba a
conclusiones verdaderas; sino que para que lo haga habria que agregar
condiciones como que los participantes tengan un perfil psicoldgico
determinado (*), cierta sensibilidad media, etc. Luego, otro tanto puede
ocurrir con sus capacidades imaginativas, su imparcialidad, etc. La cuestion
es entonces, para Putnam, que las condiciones para que la SIH se acerque a
resoluciones correctas solo se logran capturar en términos éticos densos, por
tanto, estos no pueden tener una validez tan acotada como la que Habermas
les atribuye.

Por otro lado, es atendible la observacion de que, ain la ED reconoce la
existencia de distorsiones sistemdticas en la discusion y para evitar tal
“distorsion sistemdtica” serfa necesario formular requisitos adicionales (sobre

% Putnam menciona que Habermas en la Zeoria de la Accion Comunicativa (TAC) habla de que los
participantes en la SIH “han logrado el equivalente de un psicoandlisis ideal” y cita TAC, trad., vol 2, p.153.
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como evitar tales errores sistematicos) y estos requisitos nuevamente no
podrian expresarse sin apelar a términos densos.

Supongo, sin embargo, que este Ultimo argumento es muy caro a
Habermas porque es especialmente relevante en la genealogfa marxista de la
Teoria Critica que hace hincapi¢ en las distorsiones sistemdticas que por
efecto de la ideologia dominante sufrimos en la percepcion de los intereses
no solo de los otros sino de nosotros mismos; y, en ese sentido, se parece
mucho a uno de los argumentos centrales que el mismo Habermas esgrimio
contra Gadamer y a favor de lo que llamo6 hermenéutica critica.

Estimamos que con todo ello, Putnam logra mostrar que: asi como la
filosofia postempirista demostrd que la ciencia no puede funcionar sin
valores epistémicos irreductibles (coherencia, simplicidad, plausibilidad,
etc.), la misma filosofia puede demostrar que el pensamiento ético-moral no
puede funcionar sin valores éticos irreductibles.

En sintesis, a nuestro entender Putnam consigue mostrar la
indispensabilidad y la irreductibilidad de los valores éticos en nuestros
discursos prdcticos. Pero no vemos que proporcione argumentos para
mostrar que esos valores tengan una verdad mds alld del contexto, como si lo
insinua (en final de Op.cit. pag 72).

Lo que si parece mds atendible es que con estos argumentos ha
mostrado que son las demandas que nos plantean estos valores, las que
llenan de contenido a la ética kantiana o a la ED.

VI

Conclusiones

1 — Creo que en primer lugar cabrfa descartar dos criticas duras que
ambos pensadores se intercambian respectivamente y que, a mi entender, las
dos parecen injustificadas. Por un lado, no parece que, como sostiene
Putnam, Habermas sea un no-cognitivista en €tica y por otro lado, no parece
justificado sostener, como Habermas lo hace, que Putnam sea un realista
metafisico de los valores. Veamos:
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a — Habermas es un cognitivista en ética, no solo porque asi lo declara en
su intervencion (p. 98), sino sobretodo porque segiin su concepcion hay
posibilidad de fundar sus enunciados desde que se basan en razones
apoyadas en pautas evaluativas suprapersonales (compartidas). Aunque
luego €l insista en que ese reconocimiento tiene un acotamiento contextual,
por lo cual esos juicios evaluativos no tienen la obligatoriedad universal que
solo emana de una razon inclusiva y universalizante como la que funda a las
normas morales.

b - En cuanto al supuesto realismo metafisico de los valores en Putnam -
No parece seguirse - como Habermas sostiene - que Putnam sea un realista
ético duro o metafisico, en el sentido de postular entidades especiales que
hicieran de referencia para dichos juicios, (ni que lo moralmente correcto sea
independiente de nuestros humanos veredictos, ni que sea transculturalmente
idéntico). Bien por el contrario, Putnam establece que la correccion ética se
limita a encontrar las mejores razones éticas y epistémicas (dada la
interpenetracion de valores), para ciertos actos en cierto contexto cultural.

Pero precisamente la epistemologia de Putnam pretende pasar entre la
Escila del verificacionismo y la Caribdis del realismo metafisico. Hablando de
ética, ¢l fija su interés en aquellos juicios cuya verdad no estd mds alld de
nuestras capacidades de verificacion y reconocimiento.

Para nuestro autor, a diferencia de los realistas tout court tipo Cristina
Lafont o Davis (*"), lo que hace verdaderos a los juicios éticos no es su
referencia a entidades o hechos trascendentes - lo cual significaria una
recaida en el realismo metafisico - sino el que los sujetos involucrados
puedan manejar razones objetivas en el sentido de independientes de los
juicios de los sujetos aislados. Ya en Ethics without Ontology (%) Putnam
habfa sefialado que podemos hablar de “objetividad sin objetos” en el caso
de las verdades éticas y morales, como al fin y al cabo, también lo hacemos
en las verdades de la logica y de la matematicas.

' Lafont, C., Realismo y constructivismo en la teorfa moral kantiana — el ejemplo de la Etica del Discurso”, en
Isegoria, 27, 2002; Davis,F., Discourse Ethics and Ethical Realism: A Realist Realignment of Discourse Ehtics, in
European Journal of Philosophy, 2, 1994, pp. 125-141.

2 Putnam, H. Ethics without Ontology, Harvard University Press, Cambridge, Mass, 2004.
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De tal modo que la objetividad evaluativa segun Putnam no emana solo
de un acuerdo cultural suprapersonal sino también de una sintonia de fondo
entre valores epistémicos y éticos en una comunidad.

2 — Mi segunda conclusion general se inclina a favor de la forma en que
Habermas distingue entre valores y normas.

Habermas insiste en que en las cuestiones ético-existenciales las opciones
diferenciales son esenciales y hacen que el conocimiento €tico sea bisicamente
contextual y no pueda aspirar — al menos en principio - a validez universal.

Por otro lado, Putnam, sostiene que es posible formular juicios de valor
transcontextuales acerca de actos de otras culturas. (cita a Putnam, en (?)).
Creo que como bien lo sefiala Habermas esa posibilidad precisamente estd
indicando la distincion que Putnam rechaza entre “una moral universalista de
la justicia y una ética particularista del plan de vida.”

Dicho de otro modo, como ambos sostienen, los valores ostentan una
cierta objetividad emanada del “reconocimiento intersubjetivo de estindares
evaluativos para los cuales podemos encontrar buenas razones” (NV p.98) en
el contexto de una determinada forma de vida, pero ésta no es ya, como
advierte Habermas, la situacion de las sociedades (o el mundo)
contempordneos, donde se trata de cémo regular los conflictos y las
relaciones entre diversos colectivos con ideales muchas veces antagonicos.

En las heterogéneas sociedades contempordneas una regulacion en el
sentido de “los principios del universalismo igualitario, de los derechos
humanos y la democracia” no puede seguir la l6gica de las sociedades con un
proyecto de vida y de bien comun Unicos y compartidos. Por todo ello,
parece adecuado seguir a Habermas en la importancia de distinguir el nivel
de las normas racionalmente universalizables del nivel de la coherencia
evaluativa en una comunidad mas o menos homogénea.

3 — Considero especialmente importante la concepcidn desarrollada por
Putnam, sobre todo en Razon, verdad e historia de que, en aplicacion de su
tesis de la imbricacion entre valores éticos y epistémicos, existe a las espaldas
de cada cultura una cierta relacion entre los valores éticos que resulta
razonable defender y los valores epistémicos que se han ido asentando en el

% Putnam, H. “Pragmatism and Relativism”, en Id., Words and Life, cit., p. 191.
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desarrollo cognoscitivo de dicha totalidad. Porque ademds es esta tesis la que
permite explicar el surgimiento de una €tica univesalizante e inclusiva en
cierto momento del desarrollo conjunto de los valores éticos y epistémicos.

4 — Un aspecto importante en la concepcion de Putnam que en estas
intervenciones no termina de quedar claro es el de como seria posible segin
¢l que al menos algunos de esos juicios evaluativos puedan tener valor
transcultural. Esto en principio parece intrinsecamente imposible desde que
por su propia concepcion los valores éticos tienen dependencia cultural y
por tanto hay multiples sistemas éticos. ¢Por qué alguno de ellos podria tener
aspiraciones de evaluacion transcultural? Procurando evitar el relativismo
recaerfamos en un universalismo etnocéntrico peligrosamente dogmatico.
Creo que la forma de explicarlo para algunos casos podria ser introducir la
dimension historica y sostener que: pueden tener legitima aspiracion
transcultural solo aquellos juicios €ticos densos que se generan en culturas
que aprenden a convivir con la heterogeneidad, o, mejor dicho, cuyo
desarrollo ético y epistémico es el resultado de un proceso cognitivo-
discursivo a partir de la heterogeneidad, lo que equivale a decir que han
llegado al principio U.; con lo cual estos juicios evaluativos son ya
pricticamente normas morales universalizadas.

De hecho, una ética discursiva como ética universalizante capaz de
arbitrar la convivencia intercultural o en situacién de multi-culturalidad al
interior de una sociedad, no surge cuando meramente “descubrimos” las
implicaciones pragmdticas inclusivas de la argumentacion (aspecto formal)
sino cuando ademds dicha sociedad va llegando a acufar juicios y sistemas
evaluativos de contenido inclusivo y por tanto universalizables.

4 — Si, por ultimo cruzamos la ED con la tesis putnamiana de la
correlacion entre valores €ticos y epistémicos, la ED como ética racional
universalista aparecerfa como el correlato de una racionalidad cognitivo
filosofica que ha descubierto las falencias tanto del dogmatismo particularista
como del relativismo radical y por tanto busca procedimientos que le
permitan continuar la busqueda del bien y del conocimiento sin afirmar
dogmadticamente ninguna posicion pero también sin dejar de lado ciertos
procedimientos minimos que le permiten salvaguardar la pluralidad, el
debate racional y con ello la construccidn ética y cognitiva como un todo.
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Direito natural, contrato social e
positivismo legal: padroes de
argumentacio na elucidagio da questio
sobre a legitimidade do exercicio da
autoridade politica

Marcelo de Araujo

|

De seu nascimento até seus ultimos dias, qualquer pessoa, vivendo
no contexto de uma sociedade minimamente organizada, tem sua vida
profundamente marcada pelo direito. Com efeito, uma série de leis e
procedimentos juridicos determinam quem estd (e quem ndo estd)
autorizado a reconhecer oficialmente seu nascimento, sua nacionalidade,
e até mesmo o seu nome. Uma série de leis determinard quem sdo os
adultos legalmente responsaveis por sua educacio e cuidado, bem como
0 escopo dessa responsabilidade. A propria decisio sobre o seu
nascimento pode ser afetada por instrumentos juridicos que tratam, por
exemplo, da proibi¢do ou permissio para a interrupcao de uma gravidez

! Esta pesquisa contou com apoio financeiro do CNPg.
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jd em curso. Ao ingressar na vida adulta, sua participagio na vida de uma
determinada sociedade também serd regulada por uma ampla variedade
de leis e procedimentos juridicos que determinardo seus direitos e
obrigacoes. Mesmo apds sua morte o direito continuard afetando as
decisdes que essa pessoa tenha tomado em vida relativamente aqueles
que herdarao os bens que lhe pertenciam. O direito, assim, afeta nossas
vidas antes mesmo de nascermos; determina nossa identidade como
membros dessa ou daquela nacdo; e tem repercussdes sobre nossas
decisdes mesmo apos nossa morte. Mas o que realmente confere a uma
pessoa, a um grupo de pessoas, ou a uma entidade abstrata como o
Estado a autoridade para, legitimamente, exercer um poder tdo grande
sobre nossas vidas?

Ao longo da tradicio do pensamento filosofico diferentes respostas
foram dadas a essa questdo. Alguns autores sustentam, por exemplo, que
a legitimidade da autoridade para criar, revogar, e implementar leis
deveria ser justificada por apelo a vontade de Deus; outros alegam que
ela deveria ser buscada em algum tipo de ordem vigente na propria
natureza; outros autores sustentam que a fonte da legitimidade da
autoridade politica deveria ser examinada tendo-se em vista a ideia de um
contrato, e outros, ainda, sustentam que ela se fundaria no ideal de
promo¢do da maior felicidade para maior numero de individuos.
Alternativamente, alguns autores sustentam que 720 hd argumentos que,
rigorosamente falando, justifiquem nossa submissao as leis, sobretudo as
leis que nos sao impostas pelo Estado. A pergunta quanto a legitimidade
da autoridade politica ¢ de central importincia na historia do
pensamento politico, juridico, e moral. Os tipos de posicoes a que acabo
de me referir, evidentemente, nao esgotam a diversidade de respostas
que podem ser dadas a pergunta quanto a legitimidade da autoridade
politica, nem a0 modo como essas respostas podem se inter-relacionar
entre si € se complementar mutuamente. Mas, ainda assim, elas foram
propostas, em contextos historicos bastante diversos, em quase todas as
épocas a0 longo da tradicdo do pensamento filosofico. Poderiamos
denominar esses tipos de respostas a pergunta quanto a legitimidade da
autoridade politica, respectivamente, como: (i) abordagem teoldgica, (ii)
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abordagem jusnaturalista, (iii) abordagem contratualista, (iv) abordagem
utilitarista, e (v) abordagem anarquista.

Neste texto, meu objetivo ¢ o de comparar duas tradicoes de
respostas a pergunta quanto a legitimidade do exercicio da autoridade
politica: o contratualismo (ou tradicdo do contrato social) e o
Jusnaturalismo (ou tradigdo do direito natural). Pretendo também
mostrar por que razao, a partir da época moderna, pareceu relevante, no
ambito da discussdo filosofica, introduzir uma distingdo conceitual entre,
de um lado, a pergunta sobre o que éa lei, e, por outro lado, a pergunta
sobre como a lei deve ser; distingdo essa que caracteriza em larga medida
o0 positivismo legal Minha intencio aqui, devo advertir desde jd, ndo € a
de propor uma solucdo para a questdo quanto aos fundamentos da
legitimidade do exercicio da autoridade politica, mas a de discutir alguns
padroes de argumentacio tradicionalmente apresentados, ainda hoje, na
tentativa de se buscar uma resposta para essa questao.

II

Contratualismo e Jusnaturalismo

Tanto no exame do contratualismo quanto no exame do
Jusnaturalismo, uma primeira dificuldade que surge consiste na tentativa
de atribuirmos, de modo inequivoco, a cada uma dessas tradicoes, um
grupo de representantes emblemdticos. Consideremos, por exemplo,
Tomds de Aquino, Thomas Hobbes, e John Locke: a qual tradigio eles
pertencem? Tomds de Aquino ¢ claramente um importante representante
do jusnaturalismo, mas algumas teses que defende nos permitiriam
inclui-lo também, sem dificuldades, na tradicio teoldgica, ou mesmo na
tradicio do contrato social. Em Do Reino, alternativamente também
conhecido como Do Governo dos Principes, Tomas de Aquino chama
aten¢do para um contrato ou “pacto” como fundamento da legitimidade
do exercicio da autoridade politica. Se esse pacto for unilateralmente
violado pelo governante, os governados poderiam legitimamente se
insurgir contra suas leis:
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“Se compete a0 direito de uma dada multidio [ad ius
multitudinis| se dar a si propria um rei, nio € injusto [n0n
iniuste] que o rei seja deposto ou tenha seu poder
restringido por essa mesma multiddo quando, tornado-se
um tirano, ele abusa de seu poder real. Nio se deve pensar
que essa multiddo esteja agindo de modo desleal | infideliter
agere] ao depor o tirano, embora ela tenha previamente se
sujeitado a ele perpetuamente, pois ele proprio merece que
0 pacto com seus suditos [pactum a subditis) ndo seja
mantido, uma vez que, ao governar sobre a multiddo, ele

N w2
ndo agiu de modo leal como o dever de um rei exige”.

Quanto a Hobbes e Locke, trata-se de dois auténticos representantes do
contratualismo. Contudo, com relagdo a alguns importantes aspectos de
suas respectivas teorias, tanto Hobbes quanto Locke poderiam também
ser considerados representantes da tradicdo jusnaturalista, ou mesmo
como representantes de uma tradigdo feoldgica. Esse tipo de dificuldade
decorre, a meu ver, do fato de nem Tomds de Aquino, nem Hobbes, ou
Locke terem se referido a si proprios como representantes desta ou
daquela tradigdo. Pelo contrdrio, eles, assim como outros autores
classicos do pensamento filosofico, tinham consciéncia de estarem
rompendo com a tradi¢gio que lhes precedera, sem que, no entanto,
tenham procurado dar um nome a tradi¢io que inauguraram.

O fato de alguns autores cldssicos do pensamento filosofico poderem
ser enquadrados em mais de uma das “tradicoes” aqui referidas nio
significa, evidentemente, que eles tenham sido incoerentes em suas
respectivas doutrinas. Com efeito, as designagoes “jusnaturalismo”,
“contratualismo”; etc. servem, antes, para nos ajudar a ordenar a historia
do pensamento politico, juridico, e moral tendo em vista tais e tais tipos
de argumentos. Essas designacoes, no entanto, podem facilmente nos
confundir ao examinarmos de modo mais detido os argumentos que sio
efetivamente apresentados em prol desta ou daquela posicio. Dessa
forma, mais importante do que podermos enquadrar tais e tais autores
nesta ou naquela “tradicio”, o que devemos ter em mente, antes de

2 AQUINO (1949, p. 27); AQUINO (1997, p. 140).
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qualquer coisa, € que tipo de pergunta eles estao buscando responder, e
de que modo as respostas que procuram dar se apresentam cOmo
alternativas mais ou menos satisfatorias a outros tipos de respostas a
questdo em pauta. A questdo que me interessa aqui € a seguinte: que
razOes temos para aceitar como legitimas as leis as quais estamos de fato
submetidos?

O contratualismo “associa” o conceito de lei a ideia de um contrato e
sustenta que legitimas sao as leis que, “de alguma forma”, resultam de
uma espécie de contrato entre os individuos sobre os quais as leis em
questdo se fazem exercer. As expressoes “associar” e “de alguma forma”
sdo utilizadas aqui, deliberadamente, em um sentido bastante amplo,
pois, a0 longo da tradi¢io do contrato social, a ideia do contrato foi
empregue para designar: (i) ora a suposi¢io de que as leis a que estamos
submetidos sdo o resultado de um contrato; (i) ora para designar a ideia
de que as leis deveriam resultar de um contrato; (iii) ora para designar a
tese de que as leis, quando sdo legitimas, podem ser pensadas como se
tivessem sido derivadas de um contrato; nesse ultimo sentido, o contrato
seria meramente /jpotético.

O jusnaturalismo, por outro lado, sustenta que, para além das leis e
dos direitos estabelecidos em contextos sociais especificos, haveria
também algumas leis e direitos “naturais”. Segundo o jusnaturalismo,
legitimas sdo as leis humanas que ndo entram em conflito com “leis
naturais” — ou “direitos naturais”. O jusnaturalismo sustenta também,
pelo menos em algumas de suas formulacdes, que haveria uma conexao
necessdria entre o conceito de lei e o conceito de justica, de modo que
uma lei injusta, como afirma Tomds de Aquino, seria uma espécie de
“corrupcio da lei” (legis corruptio)’ E no contexto da tradicio
jusnaturalista que surge a ideia segundo a qual zodos os individuos sio

3 Tomds de AQUINO, (Summa Teologiae, [ 1%, Q. 95, art. 2 / 2005, p. 576 /): “Como diz Agostinho, ndo parece
ser lei aquela que ndo for justa. Portanto, quanto tem de justica tanto tem de forca de lei. Nas coisas humanas
diz-se que algo € justo pelo fato de que ¢ reto segundo a regra da razao. A primeira regra da razao, entretanto,
¢ a lei da natureza (...) Portanto, toda lei humanamente imposta tem tanto de razio de lei quanto deriva da lei
da natureza. Se, contudo, em algo discorda da lei natural, j4 ndo serd lei, mas corrupgio da lei.” Ver também
ibid, Q. 92, art. 1 (ibid., p. 544): “deve-se dizer que a lei tirdnica, uma vez que nao ¢ segundo a razao, nao ¢ lei
em sentido absoluto [simpliciter], mas antes uma perversidade da lei [perversitas legis].” Cf. ARAUJO (2009b,
p. 163-165).
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sujeitos de direitos naturais ou, como se convencionou denominar a
partic do século XVIII, de direitos humanos. A despeito de sua
importancia para o surgimento e tematizacdo de conceitos fundamentais
sobre 0 modo como passamos a compreender, contemporaneamente, a
ideia de legitimidade da autoridade politica, o jusnaturalismo, a partir do
século XVII, comecou também a ser sistematicamente criticado,
justamente no momento em que ele comegava a ser visto menos como
uma teoria filoséfica do que como uma ideia do senso comum.’ Autores
como Jeremy Bentham, e outros representantes do denominado
“positivismo legal”, procuraram desvincular o conceito de lei do conceito
de justica, negando, portanto, que haja qualquer conexdao necessdria
entre o conceito de lei e o conceito de justica; esses autores, de modo
geral, passaram também a negar que haja quaisquer tipos de leis ou
direitos naturais. Eles inauguraram, assim, uma tradicio de investigacao
filosofica acerca do conceito de lei que claramente se opde ao
jusnaturalismo. Retornarei a esse ponto mais adiante neste artigo.

I

Legitimidade e Autoridade

Néo farei aqui uma distincdo rigida entre a ideia de uma autoridade
“legitima” e a ideia de uma autoridade “justa”. Originalmente, a palavra
“legitimidade” designava o fato de uma crianca ser “legitima”, i.e., ser filha
de um homem e de uma mulher regularmente casados. Mais tarde, a
palavra “legitimidade” passou a designar também monarquias em que a

“ Cf. por exemplo o verbete “Direito Natural” na Enciclopédia de DIDEROT (2006, p. 77): “O uso desta palavra
¢ tao familiar que praticamente ndo ha pessoa alguma que ndo esteja convencida no interior de si propria que
a coisa lhe seja evidentemente conhecida. Este sentimento interior ¢ comum tanto ao filésofo quanto ao
homem que ndo refletiu de modo algum; com esta diferenga apenas que, a questio o que € o direito?, este
ultimo, nio tendo nem os termos nem ideias, lhe remete ao tribunal da consciéncia e permanece calado; ao
passo que o primeiro s ¢ reduzido ao siléncio e as reflexdes mais profundas apés ter se voltado para um
circulo vicioso que o remete a0 ponto mesmo de onde partiu, ou o langa em uma outra questio nio menos
dificil de resolver que aquela da qual ele se julgava desembaragado pela sua defini¢io.” Ver também WALDRON
(1987, p. 18): “When we talk about natural rights in the eighteenth century, we are talking about an idea whose
time had come too late in politics to coincide with its philosophical respectability.”
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pessoa que efetivamente detinha o poder politico era um filho legitimo
do monarca anterior. Com outras palavras, a autoridade era legitima
porque era exercida por um filho legitimo.” Nesse sentido, pelo menos
em principio, a autoridade politica poderia ser legitima sem, no entanto,
ser justa. A legitimidade diria respeito a0 modo de acesso a autoridade,
a0 passo que a justica diria respeito, antes, a0 modo de exercicio da
autoridade. Por outro lado, poderfamos também afirmar que uma
autoridade politica, ainda que legitimamente estabelecida, deixaria de ser
legitima a partir do momento em que comegasse a tratar de modo injusto
os cidadios a ela submetidos. Dessa forma, o conceito de legitimidade se
mostra como suficientemente amplo para poder ser usado ora como uma
referéncia normativa 20 modo como a autoridade politica € instaurada,
independentemente do modo como ela ¢ efetivamente exercida, ora
como um sinbnimo mais ou menos adequado do termo “justica”.
Gostaria de salientar que ndo farei aqui uma distin¢do conceitual rigida
entre os termos “legitimo” e “justo”.

Uma outra ambiguidade que deve ser esclarecida aqui diz respeito ao
uso do termo “autoridade”. H4 um uso dessa expressio segundo o qual
uma “autoridade ilegitima” seria uma espécie de contradicio em termos.
O conceito de autoridade envolveria, necessariamente, o conceito de
legitimidade. Isso fica claro quando dizemos, por exemplo, que um
Estado injusto para com seus proprios cidaddos ndo teria “autoridade”
para fazer acusacoes sobre a politica de direitos humanos de um Estado
vizinho. Nesse caso, ter autoridade significa algo como estar moralmente
autorizado a fazer tais e tais pronunciamentos. Por outro lado, hd também
um outro uso da palavra “autoridade”, por assim dizer, ndo inclusivista,
i.e., que ndo designa o efetivo exercicio do poder politico em conjungao
com o direito legitimo de exerce-lo. Nesse caso, ter autoridade nada mais
¢ do que simplesmente dispor do poder de coagir as pessoas a se
comportarem de uma determinada maneira, quer elas considerem isso

> HOFMANN (1980). Cf. também “legitimacy”, in Oxford English Dictionary: “(1.a.) The fact of being a
legitimate child”; “(2.) Of a government or title of a sovereign: The condition of being in accordance with law
or principle. Now often, with respect to a sovereign’s title, in a narrower sense: The fact of being derived by
regular descent; occas. The principle of lineal succession to the throne, as a political doctrine.”
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justo ou ndo. Diderot, por exemplo, no verbete intitulado “Autoridade
Politica”, da Enciclopédia, admite que, de fato, o efetivo exercicio da
autoridade politica por vezes se dd de forma ilegitima. Um “contrato”, real
ou meramente hipotético, constituiria para Diderot o fundamento da
legitimidade da autoridade politica:

“Se examinarmos bem, veremos que a autoridade politica
tem origem em uma destas duas fontes: a for¢a e a violéncia
daquele que dela se apoderou ou o consentimento daqueles
que a ela se submeteram através de um contrato, celebrado
ou suposto, entre estes e aquele a quem concederam o
poder. [...] Amesma lei que fez a autoridade a desfaz, entdo:
¢ alei do mais forte”.”

Com relacdo a diversas expressoes que designam ideias elementares de
nosso discurso sobre a vida no contexto de uma comunidade politica —
expressoes como, por exemplo, “legitimidade” e “autoridade” —, o que
devemos ter em mente € que ndo existe um unico uso correto de tais
expressoes. O importante ¢ que tenhamos clareza sobre o que,
precisamente, estd sendo dito quando empregamos expressoes como
“legitimidade”, “autoridade”, etc. Terei em mente aqui, sobretudo, o
segundo uso da expressdo “autoridade”, i.e., “autoridade” como o poder
de coacio de uma pessoa (ou grupo de pessoas) sobre outras pessoas.
Com efeito, 0 que nos interessa ¢ compreender as condigoes que devem
ser satisfeitas para que o exercicio da autoridade politica ndo seja
autoritdrio, mas legitimo.

Um modo de abordarmos essa questio consiste em nos
perguntarmos o que €, precisamente, uma /ez Com efeito, € sob a forma
de leis que a autoridade politica se faz exercer sobre nds. A pergunta “o
que ¢ a lei?”, podemos oferecer dois tipos de respostas distintas. A
primeira consiste em uma caracterizacdo do conceito de lei como uma
espécie de “fendbmeno social”, a0 passo que a segunda consiste em uma
caracterizacdo do conceito de lei como uma espécie de “fendmeno

¢ DIDEROT (2006, p. 37).
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natural”, i.e., como algo que existiria independentemente de instituicoes
politicas especificas.

v

Dizer que a lei ¢ um fendmeno natural significa dizer que ela ndo
existe unicamente como resultado de convencdes humanas, ou que ela
deriva, por exemplo, da vontade de uma pessoa ou de um grupo de
pessoas que tém poder sobre outras pessoas. As leis, segundo essa
concepcdo, teriam sua origem por forca de algum tipo de instancia que
ndo poderia, ela propria, ser caracterizada em termos de convengoes
sociais. O que estd aqui em questdo € a suposicao de que, assim como
existem leis naturais que descrevem o comportamento dos objetos do
mundo natural, deve haver também leis naturais, ndo que descrevem,
mas que prescrevemum tipo de conduta para os individuos no ambito da
vida em sociedade. Essa concepcdo de lei se torna mais atrativa se
assumirmos, por exemplo, que o mundo foi criado por Deus. Assim
como, a0 criar o mundo, Deus teria criado os objetos do mundo natural
como que submetidos a certas “leis”, passiveis de serem descobertas
cientificamente, Deus teria também criado leis que deveriam regrar o
comportamento dos homens no contexto da vida em sociedade. Essas
“leis naturais” também poderiam ser “descobertas” racionalmente pelos
homens, ou, alternativamente, elas poderiam lhes ter sido simplesmente
“reveladas” por Deus. Por essa razio, como quer que a vida em sociedade
seja organizada do ponto de vista de suas instituicoes politicas, as leis
humanas n4o poderiam entrar em conflito com as leis de Deus.

Um bom exemplo desse tipo de concepcio acerca dos fundamentos
tltimos da legitimidade do exercicio da autoridade politica € ilustrado
pela concepcio mosaica de lei, i.e. pela ideia segundo a qual as leis
necessdrias a regulamentacio da vida social teriam sido reveladas
diretamente por Deus a Moisés.” Dessa forma, as leis humanas que
proibem a violagao da propriedade privada, ou a retirada deliberada da

7 BIBLIA DE JERUSALEM (Exodus, 20: 2-17; Deuterondmio, 5: 6-21); BURKHARDT (1980, p. 694-706); e
JACOBUS (1962, p. 506-510).
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vida de um individuo qualquer, seriam legitimas porque elas se
fundamentariam em um tipo de lei superior, que ndo teria sido
estabelecida por for¢a de circunstincias sociais especificas. Resistir a
autoridade politica vigente significaria entrar em conflito com uma
espécie de “ordenagdo divina” — com uma De/ ordinationi, como diz a
Vulgata, o texto latino da Biblia:

“Que todo homem se submeta as autoridades [€fovoial
constituidas, pois ndo hd autoridade que ndo venha de
Deus, e as que existem foram estabelecidas por Deus. De
modo que aquele que se revolta contra a autoridade, opde-
se a ordem estabelecida por Deus. (...) Por isso € necessirio
submeter-se nio somente por temor de castigo, mas
também por dever de consciéncia [ouvrelSnotr)”.
(Romanos, 13,1-5)°

Sob essa perspectiva, as leis de Deus nao apenas constituiriam a fonte de
legitimagao das instituicdes politicas em que vivemos, mas nos dariam
também um senso de identidade como criaturas de Deus, a quem
deverfamos obediéncia e respeito. Evidentemente, se n40 aceitarmos de
antemdo a ideia segundo a qual Deus, de algum modo, nos dd as suas
leis, entdo esse tipo de resposta a pergunta “o que € a lei?” se torna bem
pouco atrativa. Embora algumas sociedades politicas, ainda hoje, sejam
também sociedades teocrdticas, ¢ desnecessdrio mencionar que uma
resposta como essa a pergunta quanto a legitimidade da autoridade

8 Os termos latinos, que ocorrem na Vijgata, correspondentes as palavras “autoridade” e “consciéncia” sio,
respectivamente, porestas e conscientia, Ver também BIBLIA DE JERUSALEM (Romanos, 2: 14-16): “Quando ento
0s gentios, ndo tendo a Lei, fazem naturalmente o que € prescrito pela Lei, eles, ndo tendo a Lei, para si mesmos
si0 a Lei; eles mostram a obra da Lei gravada em seus coracoes, dando disto testemunho sua consciéncia
[ouveldnoens] e seus pensamentos...” E interessante comparar essa concepcio de lei com a concepgio de lei
defendida por CICERO (De Republica 111, xxii, 33), menos de um século antes do inicio da era cristi: “A verdadeira
lei € a razdo correta em consondncia com a natureza; ela ¢ de aplicagdo universal, imutdvel e perpétua; ela evoca
uma obrigacio pelos seus mandamentos, e alerta contra coisas erradas através de suas proibigdes. E ela nio
deposita seus comandos ou proibi¢oes sobre os bons homens em vao, embora nenhuma nem outra tenha seus
efeitos sobre os maus. E um erro tentar alterar tal lei, e ndo é permissivel tentar descartar uma parte dela, e é
impossivel aboli-la inteiramente. Ndo podemos estar livres de suas obrigagdes pelo Senado ou pelos Povos, e nio
precisamos olhar para fora de nés mesmos para um expositor ou intérprete desta lei. E ndo havera leis diferentes
em Roma ou Atenas, ou diferentes leis agora e no futuro, mas apenas uma lei eterna e imutdvel serd valida para
todas as nagdes € para todos os tempos, e haverd um senhor e um regulador, isto €, Deus, sobre todos nds, pois
ele ¢ o autor desta lei, seu promulgador, e seu juiz executor.”
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politica ¢ bastante insatisfatoria. Ela pressupoe a verdade de teses
teoldgicas como, por exemplo, a de que existe Deus; a de que Deus nos
impoe certas obrigacoes; e a de que temos um poder de conhecer as leis
que Deus nos impOe. Mas temos alguma razao para aceitarmos essas
teses? Parece-me que ndo; e se essas razoes existem, eu as desconheco.

Devemos notar agora que ndo € apenas no contexto de uma concepcio
teoldgica de mundo que poderfamos tentar justificar a ideia segundo a qual a
lei, em seu sentido mais fundamental, seria uma espécie de fenomeno
“natural”. Como se sabe, a ideia de um Deus “criador” era estranha a cultura
da Antiguidade grega. Mas, nem por isso, deixamos de encontrar na
Antiguidade a ideia de que a lei seria uma espécie de fendomeno natural.
Aristoteles, por exemplo, distingue o conceito de “justica legal” do conceito
de “justica natural” no quinto livro da £Zica a Nicomaco” Enquanto a justica
legal resultaria de convencbes humanas, a justica natural seria eterna e
imutdvel, e teria, além disso, validade para todos os seres humanos. Também
na Retdrica Aristteles faz uma clara distingdo entre lei natural e lei positiva
(ou “lei particular”). Como ele afirma:

“Por dois tipos de lei entendo a lei particular e a lei comum.
A lei particular € aquela que cada comunidade estabelece e
aplica aos seus proprios membros. Ela é parcialmente
escrita e parcialmente ndo-escrita. A lei comum ¢ a lei da
natureza [KaTda dvowv]. Com efeito, existe realmente
uma ideia geral do justo e do injusto que é comum a todos,
mesmo aqueles que ndo €m qualquer associagio ou acordo
[curBrjie] uns com os outros. E isto que a Antigona de
Sofocles claramente quer dizer quando ela diz que o
sepultamento de Polinécia foi um ato justo apesar da
proibicdo: ela quer dizer que isto era justo por natureza:
‘Nio de hoje ou ontem. Mas de toda a eternidade: ninguém
pode determinar sua origem”. 10

9 ARISTOTELES: Etica a Nicomaco (1134 b 18-1134 b 23): “Da justica politica uma parte ¢ legal, a outra, natural,
Justica natural ¢ aquela que tem em toda parte a mesma forca e nio existe pelo fato de as pessoas pensarem
isto ou aquilo. A justica legal ¢ aquela que, em sua origem, ¢ indiferente. Mas, uma vez que ela tiver sido
estabelecida, nao ¢ mais indiferente; por exemplo, que o resgate de um preso serd de uma mina...”

10 ARISTOTELES, Retdrica: 1373 b 1-1373 b 18. Ver também ibid. 1368 b 6-1368 b 9; 1375 a 25-1375 b 10.
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Embora faca uma clara distingdo entre leis naturais e leis positivas (ou leis
particulares), Aristoteles, no entanto, nio desenvolve realmente uma
teoria sistemadtica acerca do conceito de “lei natural”. Por outro lado,
Tomds de Aquino, no contexto da Idade Média, ao retomar a filosofia
moral e politica de Aristoteles, acaba estabelecendo uma das mais
sistemdticas e influentes teorias na tradicio do pensamento jusnaturalista.
Sua teoria € discutida, sobretudo, na primeira parte da segunda parte da
Suma Teologica, mais especificamente entre as Questoes 90 e 94. Tomds
de Aquino endossa, nessas questoes, duas teses fundamentais para a
caracterizacdo do jusnaturalismo: a tese segundo a qual o conceito de lei
envolve o conceito de justica, na medida em que a lei teria como fungao
promover 0 “bem comum” (bonum commune)"; e a tese segundo a qual
haveria, para além de leis positivas, “leis naturais” (/ex naturalis). Essas
duas teses sdo apresentadas nas questdes Questoes 90 e 94,
respectivamente. E importante notar que essas duas teses S0
logicamente independentes uma da outra, muito embora nem sempre
seja claro, entre os representantes do positivismo legal que criticam a
tradicilo do pensamento jusnaturalista como um todo, se a critica ao
jusnaturalismo deveria envolver uma rejei¢io da primeira ou da segunda
tese; ou talvez mesmo de ambas.” Na questio 90, art. 4, Tomds de
Aquino define o conceito de lei nos seguintes termos: “... [a lei] ndo é
outra coisa que uma ordenacdo da razio para o bem comum, promulgada
por aquele que tem o cuidado da comunidade.” Na questdo 94 Tomas de
Aquino examina a lei natural. Ele sustenta que, na medida em que temos
uma “inclinagio natural” (naturalem inclinationem) para a vida em
sociedade, a exigéncia de que as pessoas ndo se agridam umas as outras
se impde a nds como uma espécie de imperativo de uma “lei natural”.”

' TOMAS DE AQUINO, Q. 90, art. 2. Ver também Q. 91, art. 6: “... pertence 2 lei dirigir os atos humanos
segundo a ordem da justica.” Cf. também ibid. Q. 95, art. 4: “...é da razdo da lei humana que ordene ao bem
comum da cidade.”

12 Cf. ARAUJO (2009b).

B Ibid., Q. 94, art. 2: “.. pertecem 2 lei natural aquelas coisas que dizem respeito a tal inclinagio, como que o
homem evite a ignorncia, que nao ofenda aqueles com os quais deve conviver, e outras coisas semelhantes
que a isso se referem.”
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Mas deixemos por um momento de lado a caracterizacdo do conceito
de lei como uma espécie de fenomeno natural, € nos voltemos para o
segundo tipo de concepcdo a que me referi acima, i.e., lei como uma
espécie de fendmeno social. O que se quer dizer com isso?

\Y

Dizer que a lei ¢, antes de qualquer coisa, um fendbmeno social — e
apenas um fendmeno social — significa dizer que as leis nio existem
previamente a vida em sociedade. Pelo contrdrio, seria no contexto mesmo
da vida em sociedade que coisas como leis passariam a existir. As leis surgem
quer por meio de acordos entre individuos, quer por meio da imposi¢io da
forca de uns individuos sobre outros individuos. Essa segunda concepcio de
lei — lei como um fendbmeno social — ndo envolve uma concepcio metafisica
de mundo segundo a qual Deus, a natureza, ou a razao constituiriam a fonte
da lei. Por ser, por assim dizer, mais “economica” do que a primeira
concepgdo, na medida em que ndo exige que aceitemos quer uma
concepcio religiosa, quer uma concepgio metafisica de mundo, a segunda
concepgdo parece, pelo menos em principio, bem mais atrativa na elucidacio
do conceito de lei. A ideia segundo a qual o conceito de lei deve ser
caracterizado unicamente em termos de convengdes sociais constitui uma
das teses centrais de duas diferentes tradicoes do pensamento filoséfico: o
positivismo legal e o contratualismo.

O positivismo legal ¢, antes de qualquer coisa, um tipo de teoria
juridica. Desde o inicio do século XIX o positivismo legal tem se
caracterizado pela tentativa de esclarecer o conceito de lei unicamente
como um tipo de fendmeno social, e pela rejei¢io da tese segundo a qual
haveria “leis naturais”. O positivismo legal, por outro lado, nao busca dar
uma resposta a pergunta quanto a legitimidade do exercicio da
autoridade politica. Essa pergunta ndo ¢ respondida no contexto do
positivismo legal porque o que se busca €, precisamente, dissociar
conceitualmente a pergunta sobre o que € a lei da pergunta sobre o que
torna a lei justa ou injusta. Isso ndo significa, evidentemente, que os
representantes do positivismo legal considerem irrelevante a pergunta
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quanto a legitimidade das leis positivas. Pelo contrdrio, importantes
representantes do positivismo legal, tais como, por exemplo, Jeremy
Bentham e John Austin, procuraram dar uma resposta sistemdtica a
pergunta sobre a legitimidade da lei. No entanto, eles reconheceram que,
na elucidagao sobre o que torna legitima uma lei, o que eles estavam
fazendo jd ndo era mais uma teoria juridica, mas uma teoria moral — mais
especificamente uma teoria moral utilitarista, nos casos de Bentham e de
Austin. Como Austin afirma em sua principal obra, A Provincia da
Jurisprudéncia Determinada, de 1832: “A existéncia da lei € uma coisa; seu
mérito ou demérito, outra coisa. Se ela existe ou nio existe, ¢ uma
investigacdo; se ela é conforme ou ndo a um determinado pardmetro, €
uma outra investigacio.” Bentham, da mesma forma, distingue a
“Yurisprudéncia expositoria” (expository jurisprudence) da “jurispurdéncia
censorial” (censorial jurisprudence). A primeira teria como objetivo
elucidar o que ¢ o direito (what thelaw is), ao passo que a segunda caberia
a tarefa de investigar como o direito deveria ser (what it ought to be).” Isso
significa que, para o positivismo legal, a pergunta sobre o que ¢ a lei deve
ser respondida em um dominio de investigacdo autbnomo relativamente a
ética. Por outro lado, outros representantes do positivismo legal, como, por
exemplo, Hans Kelsen, ndo apenas afirmaram a tese da autonomia da teoria
do direito sobre a ética, mas foram também bastante céticos com relacdo a
propria possibilidade de fazermos da ética um ambito sistemdtico de
investigacdo por meio da qual pudéssemos estabelecer racionalmente
principios de justica.® Dessa forma, a partir de um determinado momento

1 AUSTIN (1995, p. 157). CE. ibid. p. 112: “The science of jurisprudence (or simply and briefly, jurisprudence)
is concerned with positive laws, or with laws strictly so called, as considered without regard to their goodness
or badness.” ARAUJO (2007b).

!> BENTHAM (1970, p. 293-294). Cf. também BENTHAM (2005, p. 8): “That which is law, is, in different
countries, widely different: while that which ought to be is in all countries to a great degree the same. The
Expositor, therefore, is always the citizen of this or that particular country: the Censor is, or ought to be the
citizen of the world.” Cf. ARAUJO (2009b, p. 162-163); ARAUJO (2006, p. 72-75).

19 KELSEN, (2000, p. 49): “Wenn die Geschichte der menschlichen Erkenntnis uns irgend etwas lehren kann,
ist es die Vergeblichkeit des Versuches, auf rationalem Wege eine absolut giltige Norm gerechten Verhaltens
zu finden, d.h. aber eine solche, die die Moglichkeit ausschlie t, auch das gegenteilige Verhalten fiir gerecht zu
halten.” (Traducdo: “Se a histéria do conhecimento humano nos ensina alguma coisa, isso ¢ a inutilidade da
tentativa de se encontrar, por meios racionais, uma norma absolutamente vdlida do comportamento justo, i.e.,
uma norma que também exclua a possibilidade de considerarmos o comportamento contrdrio como justo.”)
Cf. ARAUJO (2011, p. 19).
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na tradi¢do do pensamento juridico, pareceu relevante a diversos autores
desvincular a pergunta sobre o que € a lei da pergunta sobre 0s “méritos”
da lei. Pretendo retomar mais adiante essa questao. Mas vejamos agora uma
outra tradicdo, além do positivismo legal, que procura caracterizar o
conceito de lei como um tipo de fendmeno social — o contratualismo.

O contratualismo diz respeito a uma longa tradi¢io do pensamento
politico que busca responder a pergunta sobre a legitimidade do
exercicio da autoridade politica por apelo a ideia de um contrato social.
Algumas teorias pré-modernas do contrato social no distinguiram com
clareza a pergunta pela /egitimidade da autoridade politica da pergunta
pela orjgem da autoridade politica. No inicio do segundo livro da
Republica, Platdo, por exemplo, atribui ao sofista Trasimaco a tese
segundo a qual a “origem e a esséncia” das leis e da justica decorreria do
fato de os homens terem considerado vantajoso “concordar”
(ovrdéobar) em abrir mao de se agredirem mutuamente:

“Dizem que uma injustica €, por natureza um bem, e sofré-
la, um mal, mas que ser vitima de uma injustica ¢ um mal
maior do que o bem que hd em cometé-la. De maneira que,
quando as pessoas praticam ou sofrem injusticas umas das
outras, e provam de ambas, Ihes parece vantajoso, quando
ndo podem evitar uma coisa ou alcangar a outra, chegar a
um acordo mutuo, para nio cometerem injusticas nem
serem vitimas delas. Dai se originou o estabelecimento de
leis e convengdes entre elas e a designagdo de legal e justo
para as prescri¢oes da lei. Tal seria a génese e a esséncia da
justica, que se situa a meio caminho entre o maior bem —
ndo pagar a pena das injusticas — e o maior mal — ser

. . P . 17
incapaz de se vingar de uma injustica”.

Essa concepcdo de lei e de justica, como se sabe, € criticada por
Platdo ao longo da Repuiblica. Ela foi também rejeitada por Aristoteles, em

uma passagem do livro III da Politica, em que ele atribui ao sofista
Likophron a suposi¢ao de que as leis poderiam ser concebidas como o

17 PLATAQ, Repiiblica (358¢-339b).
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resultado de um acordo (cvr@rixe).” Na verdade, além dos sofistas, nio
foram muitos os autores que defenderam uma concepgio contratualista
de lei e de justica no contexto de Antiguidade. Uma exce¢do importante
aqui, porém, ¢ Epicuro. Como ele afirma:

“A justica ndo existe por si mesma, porém, acha-se sempre
nas relacdes reciprocas, em qualquer lugar e tempo em que
exista um pacto de ndo produzir nem sofrer dano / Entre os
animais que ndo puderam fazer pactos [gvrTrikn) para
ndo provocarem nem sofrerem danos, ndo existe justo nem
injusto; € 0 mesmo acontece entre 0S povos que nio

puderam ou ndo quiseram firmar pactos para ndo
” 19

prejudicarem ou serem prejudicados”.
A concepgdo contratualista de lei e de justica é retomada de modo
sistemdtico no inicio da época moderna, por exemplo, por Hobbes e
Locke. Mas Hobbes, por outro lado, rejeita a teoria do contrato social
como uma teoria sobre a origem das leis. A partir de Hobbes essas duas
questoes — a da origem das leis e a da /legitimidade das leis — comegaram
a ser dissociadas uma da outra com maior clareza.” Para Hobbes, a
questdo ja ndo € mais tanto sobre como surgiram as leis; a questio
filosoficamente relevante passa a ser: como quer que as leis tenham, de
fato, surgido, que condigoes elas devem satisfazer para que possam ser
consideradas /egitimas? O contratualismo tenta dar uma resposta a essa
pergunta apelando para a 7deia (ou hipotese) de um contrato: se as leis as

18 ARISTOTELES, Politica (1280 b8).

1 EPICURO (1973, p. 88). Ver também GOUGH (1967, p. 15-16); GUTHRIE (2007, p. 127-137).

 Embora Hobbes, em alguns textos, parea se referir a0 “estado de natureza” e a0 “contrato” como eventos
na historia da humanidade, no capitulo 13 do Zewiazi ele proprio deixa claro ndo estar se comprometendo
com a suposi¢do de que, em algum momento, os individuos teriam, de fato, vivido nas circunstancias do
estado de natureza. A passagem relevante aqui € a seguinte: “It may peradventure be thought there was never
such a time nor condition of war as this; and I believe it was never generally so over all the world, but there are
many places where they live so now.” O que Hobbes apresenta na sequéncia dessa passagem sio duas
situagdes em que o “estado de natureza” ndo constiuiria apenas uma especulagio filosofica sobre a auséncia de
uma autoridade politica: (1) a situagdo dos indios americanos, especulacio essa certamente amparada por
relatos equivocados acerca da estrutura das relagoes sociais nos povos indigenas; e (2) a situagao vigente no
ambito das relacdes internacionais, pois nao hd entre os Estados um “poder comum” ao qual os soberanos
pudessem recorrer para dirimir conflitos de interesse. Essa descri¢io do cendrio internacional em termos de
um estado de “disposicdo” para a guerra é uma das evidéncias textuais mais relevantes para a interpretagdo de
Hobbes como um autor “realista” no que concerne as relagoes internacionias.
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quais eu estou de fato submetido puderem ser pensadas como
resultantes de um contrato no qual eu tomaria parte, caso eu tivesse de,
com outros individuos como eu, criar uma sociedade politica, entdo essas
leis seriam legitimas, ainda que, de fato, nio tenham se originado de um
contrato. Com outras palavras, se as leis a que eu estou realmente
submetido (independentemente do modo como elas surgiram) sio, em
linhas gerais, as mesmas leis que eu criaria com outros individuos como
eu, se tivéssemos de construir juntos uma sociedade politica, entdo essas
leis poderiam ser consideradas legitimas.”

Ndo ¢ dificil de percebermos que o contratualismo, definido nesses
termos, 740 € incompativel com o jusnaturalismo. Com efeito, alguns
importantes representantes da tradicao do contrato social foram também
importantes representantes da tradicdo jusnaturalista. Locke, com relagio
a esse ponto, € um autor paradigmdtico: logo no inicio do Segundo
Tratado de Governo, de 1689, ele define “poder politico” (Political
Power) em termos de “um direito” (a2 Right) de fazer e executar “leis”
(Laws) em prol do “bem publico” (Public Good). Por essa razio, afirma
Locke, para compreendermos adequadamente o conceito de “poder
politico” deverfamos nos perguntar como seria a vida dos individuos no
“estado de natureza” (State of Nature), ou seja: em um tipo de situacao —
hipotética ou de fato — em que ainda ndo existiria uma autoridade
politica estabelecida. A tese de Locke ¢ que, no estado de natureza, as
relacoes humanas deveriam ser reguladas “dentro dos limites da lei
natural” (whithin the bounds of the Law of Nature). Na auséncia de leis
positivas, instituidas por algum tipo de autoridade politica, j4 existiriam e
teriam validade leis e direitos naturais. Os principais tipos de direitos
naturais, segundo Locke, sdo: direito a propria vida, direito a liberdade, e
direito a propriedade privada. O direito a propriedade privada ¢ tdo
importante para Locke que, em algumas passagens do Segundo Tratado
de Governo, ele chega mesmo a redefinir o direito a vida e o direito a
liberdade em termos de direitos a propriedade que cada individuo tem

2 STEMMER (2002, p. 15).
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em sua propria pessoa.”” A funcio da autoridade politica — ou do “poder
politico” — seria, assim, a de garantir a ndo-violacio desses direitos
naturais, i.e., direitos de que ja serfamos portadores independentemente
de nossa participacio em uma comunidade politica.

VI

Leis Naturais ou Leis Positivas?

A primeira caracterizacdo do conceito de lei (lei como um fendomeno
natural) poderia parecer inteiramente compativel com a segunda
caracterizacdo do conceito de lei (lei como um fendmeno social). Com
efeito, a primeira concepcdo ndo nega que existam leis que sejam o
resultado de um acordo entre os homens. O que a primeira concepcio,
de fato, nega € que rodas as leis sejam o resultado de circunstancias
sociais especificas. Admitamos, apenas a titulo de hip6tese, que haja uma
“lei natural” segundo a qual deveriamos, por exemplo, “respeitar a vida”.
Essa lei seria denominada “natural” por ndo resultar nem de acordos nem
de simples imposicoes de uns individuos sobre outros individuos. Ela
existiria e teria validade por for¢a da vontade de Deus; ou porque temos
uma /nclinagio natural para a preservacao da vida de outros individuos;
ou, ainda, porque ¢ através dela que racionalmente se reconhece o
direito natural a vida, direito este de que todo individuo seria sujeito.
Reconhecendo a validade da lei “respeitar a vida”, as pessoas poderiam
criar leis positivas por meio das quais a lei natural sobre o respeito a vida
poderia ser imposta pela forca. Assim, para que a lei “respeitar a vida”
fosse efetivamente obedecida no 4mbito da vida social, os homens
poderiam criar leis regulando, por exemplo, o excesso de velocidade nas

# LOCKE (2003, p. 287 / §27): “Though the Earth, and all inferior Creatures be common to all Men, yet every
Man has a Property in his own Person.” Ver também ibid. p. 383 / §173: “By Property I must be understood
here, as in other places, to mean that property which Men have in their Persons as well as Goods.” Ver ainda p.
323-323 / § 87: “Man being born, as has been proved, with a Title to perfect Freedom, and an uncontrouled
enjoyment of all the Rights and Priviledges of the Law of Nature, equally with any other Man, or Number of
Men in the World, hath by Nature a Power, not only to preserve his Property, that is, his Life, Liberty and
Estate, against the Injuries and Attempts of other Men; but to judge of, and punish the breaches of that Law of
in others...”. Cf. EUCHNER (1979, p. 173-184).
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estradas, o uso de armas de fogo em locais publicos, a restri¢io ao uso de
fosforos em postos de gasolina, etc. Essas leis, criadas pelos homens,
poderiam, evidentemente, mudar com o tempo: a producio de carros
mais seguros poderia permitir uma alteracdo das leis que regulam o limite
de velocidade nas estradas, etc. Mas a lei “respeitar a vida”, ela propria,
ndo mudaria. Ela seria, como alguns pretendem, eterna e imutdvel. Ela
constituiria um pardmetro moral por meio do qual avaliariamos as leis
positivas. Avaliar uma lei, nesse sentido, significa examinarmos se ela lei é
moralmente boa ou md, legitima ou ilegftima, justa ou injusta. Por meio das
leis naturais avaliariamos, entdo, a moralidade das leis humanas. Dessa
forma, poderia parecer que a ideia de lei como um fendmeno socia/ e a
ideia de lei como um fenébmeno naturalsio compativeis entre si.

No entanto, a tentativa de conciliarmos essas duas diferentes
concepcoes de lei envolve algumas dificuldades, pois para o positivismo
legal, bem como para ajguns representantes do contratualismo, como,
por exemplo, Hobbes, todas as leis, no sentido proprio do termo, seriam
o resultado de circunstancias sociais especificas. Quem afirma essa tese,
portanto, nega que existam coisas como leis ou direitos naturais.
Segundo essa perspectiva, a lei seria o produto da autoridade politica,
sendo contingente o fato de a autoridade politica ser exercida de modo
justo ou injusto, legitimo ou ilegitimo. Como afirma Hobbes: “Ndo € a
sabedoria, mas a autoridade que cria a lei” (& is not Wisdom, but
Authority that makes a Law,)” Nesse sentido, Hobbes é um pensador
especialmente importante, pois embora ele, por um lado, preserve o
vocabuldrio do “direito natural” e da “lei natural”, por outro lado, ele
rompe, se tivermos especificamente em mente a posi¢do que ele defende
no Leviatd, com a ideia tradicional jusnaturalista segundo a qual a lei
natural seria uma espécie de parametro para avaliarmos a moralidade (ou
legitimidade) das leis positivas. Diferentemente de Locke, Hobbes
sustenta que no “estado de natureza” — na auséncia de uma autoridade
politica — ndo faria sequer sentido falarmos em justica ou injustica, em
bom ou mal (no sentido moral desses termos), ou em propriedade

% HOBBES (1997, p. 55).
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privada.”* O que existiria em um hipotético estado de natureza seriam
individuos buscando realizar o que fosse necessario para garantirem para
si proprios, tomados individualmente, a autopreservacdo, sem
experimentarem, com relacdo a isso, qualquer tipo de restricio moral ou
legal. Se Hobbes preserva o vocabuldrio do “direito natural” e da “lei
natural”, ¢ porque toda uma tradicio de pensadores anteriores a ele
assumiu que, na auséncia de leis positivas, instituidas por algum tipo de
autoridade politica, ja existiriam algumas leis (e direitos) naturais. Essas
leis e direitos seriam, como ja vimos, os parametros por meio dos quais
deveriamos avaliar a legitimidade de nossas instituicdes politicas. Hobbes,
de modo andlogo, também denomina isso que teria vigeéncia, em um
hipotético estado de natureza, leis e direitos naturais. Mas essas leis e
direitos naturais, para Hobbes, jd ndo teriam qualquer sentido moral. Para
Hobbes, as leis naturais obrigam um individuo A a ndo fazer nada contra
sua propria preservagio, mas elas no o obrigam a se abster da destruigdo
de um outro individuo B, se isso tiver alguma relevincia para a
preservacao de A. Da mesma forma, os direitos naturais que um individuo
A teria no estado de natureza nao gerariam para um individuo B nenhum
tipo de obrigagdo relativamente a A. O sentido que Hobbes confere as
expressoes “leis naturais” e “direitos naturais” € bastante diferentes do
sentido que essas expressoes tinham para representantes emblematicos
da tradicdo jusnaturalista como, por exemplo, Tomds de Aquino ou
Locke. Por essa razdo, nao seria equivocado vermos em Hobbes, nao

* HOBBES (Leviatd, capitulo 13; 1996, p. 90): “To this warre of every man against every man, this also is
consequent; that nothing can be Unjust. The notions of Right and Wrong, Justice and Injustice, have there no
place. Where there is no common Power, there is no Law; where no Law, no Injustice. (...) It is consequent
also to the same condition that there be no Propriety, no Dominion, no Mine and Thine distinct; but onely
that to be every mans that he can get; and for so long as he can keep it.” Ver também ibid. capitulo 18, p. 125:
“(...) before constitution of Sovereign Power (as hath already been shewn) all men had right to all things;
which necessarily causeth Warre: and therefore this Proprietie, being necessary to Peace, and depending on
Sovereign Power, is the Act of that Power, in order to the publique peace. These Rules of Propriety (or Meum
and Tuum) and of Good, Evill, Lawfull, and Unlawfull in the actions of Subjects, are the Civill Lawes; that is to
say, the Lawes of each Common-wealth in particular (..)” Em textos anteriores, como por exemplo The
Elements of Law, de 1640, Hobbes defende uma posi¢io bem diferente, referindo-se a “lei morais” que ji
teriam validade no estado de natureza. Cf. e.g. The Elements of Law, capitulo 29, item 7: “As for the first
division of law into divine, natural, and civil, the first two branches are one and the same law. For the law of
nature, which is also the moral law, is the law of the author of nature, God Almighty; and the law of God,
taught by our Saviour Christ, is the moral law.”
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tanto um representante do jusnaturalismo, mas, antes, um precursor do
positivismo legal. Com efeito, j4 hd em Hobbes a tentativa de se dissociar
conceitualmente a pergunta sobre o que éa lei da pergunta sobre como a
lei deve ser. Alei é o produto da autoridade politica; e deve ser feita em
consondncia com a ideia de um contrato entre todos os individuos a ela
submetidos. Hobbes ¢ um contratualista em sua tentativa de dar uma
resposta a pergunta quanto a legitimidade da lei, mas um positivista legal
avant la lettre em sua elucidaco acerca do que é a lei.”

A concepcdo de “lei natural” que Hobbes defende, na verdade, nao é
inteiramente nova, mas € com certeza bastante diferente daquela defendida,
por exemplo, por Tomas de Aquino ou Locke. Ao se referir a “leis naturais”
no Leviatg, Hobbes parece ter basicamente em mente 0 mesmo tipo de
posicio defendida pelos atenienses no didlogo com os mélios, descrito por
Tucidides na Guerra do Peloponeso. Hobbes, como se sabe, traduziu o texto
de Tucidides para o inglés, e € possivel que Hobbes tenha sido influenciado
pelo discurso dos atenienses na discussao de sua propria teoria acerca da
natureza das leis e da justica. Para os atenienses, com efeito, em um estado
de guerra como aquele em que se encontravam ndo faria sentido se
perguntarem sobre o que € justo, mas apenas sobre 0 que € mais vantajoso
para eles proprios. Ao procederem dessa forma, continuam os atenienses,
eles estariam agindo em consondncia com uma “necessidade da natureza”
(dloews dvaykatas), sem que eles proprios tenham inventado esse
tipo de “lei” (vopov). Tucidides atribui aos atenienses a seguinte fala no
didlogo desses com os mélios:

“Dos deuses nos supomos e dos homens sabemos que, por
uma imposicio de sua propria natureza, sempre que podem
eles mandam. Em nosso caso, portanto, nio impusemos
esta lei nem fomos os primeiros a aplicar os seus preceitos;
encontramo-la vigente e ela vigorard para sempre depois de
nos; pomo-la em prética, entdo, convencidos de que vds e

% CATTANEO (1962, p. 45-121); CONCKLIN (2001, p. 73-122); CRIMMINS (2002, p. 680; 693-694).
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os outros, se detentores da mesma forca nossa, agirfeis da
” 26

mesma forma”.
Nesse didlogo, os atenienses — entdo em vantagem bélica sobre os mélios
— alegam que ¢ a seguranca o que realmente tem precedéncia em um
estado de guerra. O ponto central da posicio defendida pelos atenienses
¢ que a ideia de justica e de lei somente faz sentido em contextos em que
hd um equilibrio relativo de poder. Mas como ndo hd esse equilibrio
entre 0s atenienses e os mélios, os atenienses sustentam entio que nao
haveria nenhuma razio para se submeterem a algum tipo de restri¢io de
ordem moral ou legal para o beneficio dos mélios. Como os atenienses
afirmam: “(...) o justo, nas discussoes entre os homens, s6 prevalece
quando os interesses de ambos os lados sdo compativeis, e que os fortes
exercem o poder e os fracos se submetem.”

E importante notarmos, porém, que essa concepco de “lei natural”,
compreendida basicamente como um imperativo que ordenaria 0s
individuos a preservacgio da propria vida, independentemente de
consideracoes sobre uma conduta justa relativamente a outros
individuos, teve poucos representantes na antiguidade. E apenas no texto
de Tucidides, e em uma passagem do Gorgias de Platdo, que essa
concepcdo parece ter sido apresentada com alguma clareza para
discussdo, mas rejeitada em sua plausibilidade.® Com efeito, mesmo
Tucidides parece caracterizar a posicdo dos atenienses como a posi¢io
daqueles que, no final das contas, por terem buscado implementar sem
restricoes uma tal concep¢do de “lei natural”, compreendida como a
prerrogativa do mais forte, nio poderiam ter tido outro fim a ndo ser a
derrota na Guerra do Peloponeso. Por outro lado, essa concepgio talvez
pouco comum de lei natural ¢ retomada por Hobbes na época moderna,
e ¢ claramente antagOnica a concep¢do de “lei natural” que encontramos
em autores como Tomds de Aquino ou Locke.

% TUCIDIDES Guerra do Peloponeso, livro 5, cap. 105. Sobre o “didlogo mélio”, como é conhecida essa parte
da Gerra do Peloponeso, ver JOHNSON (1993, p.124-133); BRUELL (1974, p. 11-17).

¥ TUCIDIDES Guerra do Peloponeso, livro 5, cap. 89. Ver também ibid. cap. 111: “Aqueles que nio cedem
diante de seus iguais, e agem como convém em relagdo aos mais fortes, e sio moderados diante dos mais
fracos, procedem corretamente”.

% PLATAO, Gorgias, 483d.

132



11 - JUSTIFICAGAO DA NORMA

Autores na tradi¢do do jusnaturalismo como, por exemplo, Tomds de
Aquino, articularam teorias bastante influentes na tentativa de se justificar
o exercicio legitimo da autoridade politica. Locke, de modo andlogo,
procurou defender uma concepcio jusnaturalista de lei e justica, no
contexto da filosofia moderna, na tentativa articular uma nova teoria
sobre a legitimidade do exercicio da autoridade politica sem se
comprometer de modo estrito, porém, com a adesdo a teses teoldgicas.
Por outro lado, Hobbes e, sobretudo, representantes do positivismo legal
como Bentham tentaram articular uma teoria sobre a legitimidade do
exercicio da autoridade politica, mas rejeitando inteiramente a proposta
de se articular uma nova teoria sobre leis e direitos “naturais”. Nesse
sentido, Hobbes e Bentham procuraram abrir mao da adesao a ideias
metafisicas e teoldgicas como fundamentos de uma moralidade politica.
Tanto Hobbes quanto Bentham, dessa forma, contribuiram também para
a emergencia de uma distingdo metodoldgica entre a pergunta sobre 0
que ¢ a lei, da pergunta sobre a qualidade moral da lei, distingio
metodoldgica esta que caracteriza em larga medida a elucidacio do
conceito de lei segundo a perspectiva do positivismo legal.
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O intuicionismo moral e os dilemas morais
Ricardo Bins Di Napoli

“Extingam-se todos os sentimentos vividos (warmi) e
propensoes em favor da virtude e toda repugnancia ou
aversao ao vicio, torne-se cada homem totalmente
indiferente diante dessas distin¢des, e a moralidade deixara
de ser um estudo prético e de ter qualquer tendéncia a
regular nossas vidas e nossas acoes”.

D. Hume. An enquiry concerning the principles of morals.

I

Este texto trata da relacio entre crencas e emocoes ligadas a0 nosso
agir moral, em particular nas situacoes dilemdticas. Penso que tal relagao
¢ bastante relevante para se tratar o intuicionismo e os dilemas morais.
Esse trabalho busca enfocar a teoria intuicionista e o método do
equilibrio reflexivo quando aplicados ao estudo dos dilemas morais.

A teoria moral intuicionista contempordnea foi desenvolvida
inicialmente por George E. Moore, e posteriormente foi sendo retomada
e modificada por diferentes autores partindo de David Ross e, mais
recentemente, por R. Audi e W. Sinnot-Armstrong, e na abordagem dos
dilemas morais por B. Williams e C. Gowans. No entanto, Audi e Sinnot-
Armstrong tém concebido as intui¢oes associando-as ao estado mental de
crencas. Williams reconheceu o papel que as emogdes possuem, como,
por exemplo, o arrependimento, no sentido de indicar os dilemas
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(conflitos de deveres) genuinos, uma vez que estamos sempre
impossibilitados de chegar a uma alternativa moralmente aceitavel sem
permanecer com um sentimento que prossegue indefinidamente.

Gowans postulou a ideia de um intuicionismo reflexivo seguindo em
parte essa trilha de Williams, mas afirmou que indicar o certo e o errado em
situacoes de dilemas morais ndo depende apenas de nossas crengas morais,
mas de valores que sdo atribuidos as relagdes que o sujeito tem com outras
pessoas. Assim, costuma-se valorizar mais umas relacoes do que outras. Em
caso de ter-se que tomar uma decisio moral em uma situacdo dificil como
um dilema nas relacoes com pessoas que valorizamos muito, teremos que
nos defrontar com um erro moral inevitdvel. Gowans incorpora um elemento
reflexivo importante ao lado das emogoes e crengas.

Minha proposta aqui seria de indicar que, por um lado, € plausivel a
descricio de Gowans, mas, por outro, acredito que estas intuicoes
poderiam, diferentemente, ser entendidas como uma composicio de
crencas € emocoes. Parece-me que uma boa ou mad acdo moral ¢é
indentificada por emocdes como louvor ou elogio, culpa ou indignacio,
mas também por crengas do tipo matar € errado e mentir também.

Gostaria de me concentrar no possivel papel das intuicdes nos
dilemas morais. Este objetivo me dirige para uma questio de
epistemologia e de psicologia morais no papel desempenhado pelas
emocoes nos dilemas. Com relacio as emocoes sabe-se que elas formam
um estado mental entre os diferentes estados existentes (AUDI, 1999).

Posso afirmar que ndo hd unanimidade na definicio do que seria um
dilema moral, mas uma defini¢io bastante plausivel seria aquela que afirma
que ele é “uma situacio (...) na qual um agente moralmente deve e pode
fazer uma acdo, e moralmente deve e pode fazer outra agio” (GOWANS,
1994, p. 47).

Para que se entenda isso um pouco melhor, pode-se apelar para uma
classificacao dos tipos de dilemas em trés categorias. O soluvel ou aparente,
ou seja, aquele no qual dois deveres conflitam, e hd razdes para agir
conforme um ou conforme o outro dever. Os deveres, nesse caso, podem
ser hierarquizados para que o agente decida com base na prioridade de
importancia dos dois deveres em conflito (McCCONNELL, 1978, p. 271).
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Em segundo lugar, alguns denominam o dilema nsoluivel/ ou
verdadeiro dilema, que seria visto mais como uma decorréncia da vida,
isto €, mesmo que o agente procure ser um homem bom, vé-se enredado
em circunstancias alheias que independeram de uma escolha pessoal
anterior. Neste caso, também “Deve-se fazer x e deve-se fazer y, onde y €
equivalente a ndox". Isto €, ocorre a colisdo de regras morais. Nao ¢ uma
questao puramente logica, mas existencial (TRIGG, 1971, p. 55).

Por vezes, aparece outra denominacdo (tipo), o dilema € chamado de
genuino. Esse configuraria uma situagio na qual um agente deve fazer ze
deve fazer H, mas nio pode fazer ambas a0 mesmo tempo (WILLIAMS,
1965). Sob essa denominagio entende-se que nenhuma demanda moral
pode ser mais “pesada” do que a outra. Brink afirma que o dilema
genuino € um dilema insoltvel de obrigagoes prima facie (BRINK, 1994,
p. 218), ou seja, de obrigacoes intuitivamente assumidas por agentes
como igualmente obrigatorias. Por exemplo, pode-se assumir que ¢ uma
obrigacdo prima facie ajudar o pai na velhice. Mas se uma pessoa cresceu
em uma familia, e esta mesma pessoa foi abandonada pelo pai durante a
sua infincia, ela poderia ficar primeiramente sem saber o que fazer, e ficar
em um conflito prima facie entre ajudar ou ndo ajudar o pai. Refletindo
melhor, o abandono do pai seria possivel de fazé-la sentir-se justificada a
ndo seguir a segunda obrigagio'.

Creio que se percebe que os estados mentais de crengas e emogoes
envolvidos nos dilemas sio muito relevantes nio s6 porque pode haver
problemas conceituais relacionados a eles, mas porque as diferentes
ciéncias tém avangado muito no conhecimento desses estados. Penso
que a filosofia deve procurar acompanhar esses resultados. Primeiro,
porque as pesquisas empiricas afirmam que a drea emocional do cérebro
¢ ativada antes da drea das operagOes logicas nas decisoes morais. Além

! A dlassificagio apresentada acima ndo foi selecionada como resultado de uma andlise comparativa de vérias
classificagoes possiveis, mas apenas a partir de como alguns autores conceituaram os dilemas. Pode-se identificar
rapidamente que ha uma sobreposicio entre o que uns denominam dilemas insoltveis e outros de dilemas
genuinos. A diferenca entre eles estd na ideia de que para os que usam a denominagio de “insolivel”, o dilema
decorre de uma contingéncia da vida, e nio teria sido provocado por uma situacdo na qual o proprio agente teria
contribuido para acontecer. Santo Tomds e Kant, a proposito, admitiam que os dilemas s3o causados por
deliberacoes anteriores erradas, conduzindo o agente a decisoes insoltveis do ponto de vista moral.
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disso, o conhecimento de certos distirbios emocionais como a depressio
ou a sociopatia, ou cerebrais, como 0s psicopatas extremos, nio se
sensibilizam com os atos perversos ou violentos. Em segundo lugar,
como consequéncia dessa primeira, faria mais sentido pensarmos na
colaboragdo das duas dreas (a afetiva e a logico-racional) para as decisoes
morais. Se esse conhecimento for desprezado, certas abordagens
filosoficas ficardo sem sentido face a tal conhecimento.

Sendo assim penso que deverfamos rever as nossas concepcoes €
categorias filosoficas sobre o processo de deliberacio moral considerando
esse novo conhecimento cientifico. S a titulo de exemplo, qual o sentido
na filosofia de se continuar falando de “vontade” ou “akrasia”, se tivermos
condicdes de descrever melhor os fendbmenos que os gregos e os
modernos atribuiam ao homem, utilizando-se dos conhecimentos
cientificos atuais da genética, da sociobiologia evolutiva, da psicologia
cognitiva e do desenvolvimento, da psiquiatria e das neurociéncias?
Evidentemente que a questdo da justificacio de nossas acdes morais diz
respeito também a questdes que envolvem uma teoria geral da agao.

Uma teoria intuicionista da moral deveria tanto quanto possivel estar
acoplada aos conhecimentos cientificos atuais.

II

Aimportincia das emogdes para o entendimento dos dilemas morais

Por que, entdo, as emocoes (intuicoes) interessam a discussao sobre
os dilemas morais? Porque a polarizacio indicada acima entre
racionalistas e ndo-racionalistas demanda melhor entendimento do que
se passa nos casos dilemdticos. A discussdo levou a diferentes problemas,
além dos logico-semanticos. Gostaria de mencionar inicialmente trés.

O primeiro problema me parece ser o metafisico, que nos conduz a
pergunta sobre se os dilemas sio fatos no mundo ou ndo. Houve uma
polarizacio de posicoes sobre a existéncia ou no de dilemas. De um lado,
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colocaram-se os racionalistas e, de outro, os chamados sentimentalistas”. O
primeiro grupo rejeita a existéncia dos dilemas morais genuinos, por duas
razoes: 1) duas obrigacoes opostas e simultdneas implicariam em uma
inconsisténcia logica e teorica; 2) acredita que o chamado “resquicio
emocional” (culpa, arrependimento ou remorso), pelo fato do agente nao
poder realizar uma das alternativas de acdo, ndo torna o dilema insoldvel.
Para este grupo, ndo ¢ irracional decidir-se por uma das alternativas,
quando no se pode realiza-las a0 mesmo tempo.

Embora Williams afirme que o estado de aflicio moral seja perene
enquanto um resquicio emocional do dilema genuino e a marca distintiva
entre um conflito de crencas e o conflito de desejos, penso que seria mais
adequado admitir que o estado emocional gerado pela situagio
dilematica seria passageiro. Apos a decisdo, os sentimentos de remorso
ndo fazem mais sentido, pelo fato da outra alternativa nao ter sido
realizada. Faz-se o que € possivel.

O segundo grupo aceita a existéncia de dilemas morais genuinos e
afirma que eles ndo so existem, como a opcdo por qualquer uma das
alternativas implica em erro moral inevitdvel para o agente. Por isso o
agente sentiria, de qualquer modo, arrependimento, remorso ou culpa
apos optar por qualquer alternativa de agdo. Isso identifica uma situagao
insuperdvel. E como se fosse uma situaco tragica da vida humana. As
tragédias antigas ja indicavam como certas circunstancias ou acoes que
praticamos podem colocar-nos em situacoes bastante delicadas.

Se o que indica a existencia de dilemas ¢ a permanéncia de
resquicios emocionais no agente, que podem ser reprimidos, mas jamais
resolvidos, entdo os sentimentalistas tém razao, pois isso parece um fato
da nossa existéncia. Mas por que tal fato justificaria que se permanecesse
no estado emocional de arrependimento a vida toda?

A resposta a essa pergunta nos leva a dois outros problemas.
Primeiro, o problema do conhecimento moral e de sua justificagio, um
problema epistemoldgico. Um racionalista e realista como Brink aceita a
realidade dos dilemas como uma inconsisténcia logica possivel, mas para

* Sentimentalista estd sendo usado aqui para indicar os filosofos que ddo importdncia aos sentimentos
(emogdes) na descri¢ao dos dilemas morais.
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ele qualquer das duas justificacdes usadas pelo agente parece ser uma
razao para agir moralmente, e ndo hd motivo para se permanecer com o
sentimento de arrependimento.

Por outro, se a resposta for que a deliberagio ¢ mais bem justificada
por meio das intuigoes (emogao, como, p. €x., a compaixao), para um
intuicionista entdo seria possivel dizer que os sentimentos podem
justificar nossas acdes, e isso explica também por que a situagio
dilemdtica gera um estado subjetivo de afficio moral,

Para racionalistas como Kant, a justificagio moral de uma méxima de
acio ndo pode ser formulada utilizando-se fatores heterobnomos a
consciéncia individual como os sentimentos ou emocoes. Contudo, nao
estaria o agente de fato moralmente orientado, se langasse mao apenas
de seu raciocinio prudencial ou entdo de suas intuicdes emocionais sobre
a forma mais correta de agir? Além disso, por exemplo, uma pessoa que
sentisse compaixao por certa pessoa € nio por outras, porque estaria ela
agindo imoralmente? Ndo quero reproduzir os argumentos que Kant
usou para criticar essas visoes. Fica a pergunta sobre qual a teoria que
melhor definiria nosso modo de justificacio moral?

Um terceiro campo de problemas diz respeito ao campo da psicologia
moral. Houve psicologos como Kohlberg que procuraram mostrar que a
moralidade no homem se desenvolve até atingirmos um grau mais racional,
bastante proximo do ideal kantiano de deliberacio. Mas Kant foi demais
exigente. Kohlberg foi questionado por Gilligan, que mostrou que a
moralidade nos meninos e nas meninas se desenvolve de modo diferente.
Nas meninas, principalmente, seu comportamento moral envolveria uma
atividade de cuidado e ndo de seguir regras’. Se o cuidado tem bases
afetivas e ndo racionais, como entdo reagiriam as meninas em situacdes
dilematicas? Como estaria melhor descrita nossa moralidade?

3 Darlei Dall ‘Agnol tem insistido que ¢ importante fundir e conciliar as duas perspectivas em uma teoria do
cuidado respeitoso. Mas ndo haveria de se buscar também uma base cientifica?
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11

O intuicionismo moral empirico

Volto a questdo epistemoldgica com relagdo a justificagdo, mas
também com relacdo ao tipo de conhecimento que ¢ o moral. Mas por
que a opcdo racionalista, entdo, ainda parece a muitas pessoas ser a
posicdo adequada? A desvantagem do racionalismo ¢ ndo reconhecer a
importancia de nossos sentimentos morais tanto no caso de que eles
podem ajudar a tomar atitudes morais, como justificd-las em certos casos,
ou até caracterizar adequadamente a situacdo dilematica como fazem os
sentimentalistas acima caracterizados.

Mas se o intuicionismo moral pode ser uma opcio alternativa de
justificacdo, nao creio que o intuicionismo racionalista seria a melhor
opgao. Mas qual seria o tipo de intuicionismo? Seria ele um empirico?
Teria um cardter reflexivo ou estaria baseado em intuicoes de cardter
emocional?

Parece-me que afirmar que, diante de um dilema moral genuino,
considerando-se do ponto de vista descritivo, os agentes de fato
vivenciam um estado de forte envolvimento emocional ¢ algo bastante
razodvel. Nesse caso, poder-se-ia dizer que tal estado psicoldgico seria
bastante compativel com uma justificagdo intuitiva, ou seja, que
procuramos justificar nossas decisoes em caso de dilemas com base em
intuigoes sedimentadas na nossa moral cotidiana ou costumeira, nao
reflexiva, como definiu Dewey.

Mas parece igualmente dbvio que, se temos algum tempo para tomar
a decisdo, a reflexdo entra em jogo jid que, para atores morais com
sensibilidade moral, a situacao envolve uma decisao dificil.

O intuicionismo foi definido certa vez por Frankena, tal como
desenvolveu-se no século 19 e primeira metade do século 20, “como
aquela teoria moral que afirma que os valores morais e principios basicos
sdo intuitivos ou evidentes por si mesmos, prescindindo de uma
justificacdo logica ou psicologica” (FRANKENA, 1963, p. 122). Parece-me,
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entretanto, que Frankena estaria se referindo ao intuicionismo racional
de Moore, Prichard e Ross.

Bem mais recentemente, Audi (2008) procurou caracterizar um
outro tipo de intuicionismo, que poderia ser nio sO racional, mas
também poderia ser pensado de modo empirico. Diferentemente de
Ross, por exemplo, que professava que temos intuicdes intelectuais
representadas na forma de deveres morais prima facie, Audi propoe-se a
pensar uma epistemologia moral que também nio seja fundacionalista
como a de Ross que, para ele, ndo o era.

Nadelhofer (2010) afirma que Ross pretendia que, uma vez que se
identificassem os deveres prima facie, uma induco intuitiva permitiria ao
agente selecionar qual dever em um determinado contexto seria mais
irrefutavelmente forte em relacio aos outros (p. 310).

A proposta empirista de Audi indica que as intuigoes sdo respostas nao
inferenciais a4 experiéncia. Uma resposta ndo inferencial significa uma
resposta que ndo ¢ sustentada por nenhuma premissa anterior. Afirma que
uma intuicio é um estado psicoldgico como uma crenca (AUDI, 1996, p.
109). A intuicdo, entretanto, também ndo € algo a priori. Audi afirma seguir
Ross, para quem o intuicionismo moral nfo implicava em um racionalismo
moral. A definicio de intui¢ao para Audi, embora ainda ndo seja bem precisa,
pode ser comparada ao vulto de uma pessoa em um dia de cerragio: nao se
tem clareza, mas sabe-se que € uma pessoa. Por fim, a intui¢io para Audi é
algo pré-tedrico, mas exige que se possa ter uma ideia do que se trata. Caso
contrdrio, ndo seria possivel ter uma ideia minima do que € afirmado em uma
proposicdo. Isso ndo significa sua infalibilidade. Caso haja, na visio de Audi,
uma razao para abandonar aquela ideia expressa em uma proposicao dever-
se-4 abandond-la (AUDI, 1996, p. 110).

Audi faz questio de salientar que uma intuicio também ndo € algo
perceptualmente otico. Por exemplo, os direitos ndo sao visiveis, mas sio
intuitivos. Também ndo sdo teoricos, pois nao dependem de teoria alguma
(p. 112). As intuigdes podem ser resultado da reflexdo z priori ou empirica,
mas sdo sempre sobre casos e ndo sao generalizacdes (AUDI, 1996, p. 113).
Audi se estende um pouco mais na caracterizagio das intuicoes, mas creio
que por ora esta ideia € suficiente para entender a sua defini¢do.
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Em funcdo desta ideia como ficaria entdo o caso das emogdes nas
situacoes dilemdticas? Seria possivel afirmar que as intuicoes geradas
poderiam ser entendidas como crengas (intuicdes) resultantes de
respostas a tais experiencias? E serd que as crencas ndo se relacionam
com as emogoes de modo que fossem resultado delas?

Suponha-se um caso bem genérico de um médico diretor de uma
CTI superlotada em um hospital do SUS no Brasil. Ele deve decidir qual
paciente entre dois vai ser acolhido. Ja foram buscadas todas as opgoes
de transferéncia de pacientes, e serd possivel acolher somente um deles.
As alternativas sdo as seguintes: 1) um paciente bastante idoso e
gravemente doente que precisaria de procedimentos de custo elevado
com resultados pouco efetivos em termos de cura de sua doenca; 2) dois
acidentados em transito para atendimento de emergéncia, sendo uma
crianca e sua mae.

Mesmo que o diretor desta CTI tenha de tomar uma decisio racional, ele
ndo terd emocdes que possam conduzilo a sentir compaixdo do senhor
idoso, e uma ansiedade tremenda para salvar primeiramente a crianga? Penso
que essas emogoes viriam a mente de qualquer pessoa em nossa sociedade.
Mas pode ser que um médico treinado possua outras emogdes, ou talvez elas
venham associadas a outros sentimentos também.

Intuitivamente me parece que no caso do exemplo ha uma tendéncia a
se optar por tentar salvar a crianca e sua mae primeiramente, pois talvez se
possa resolver um dos outros casos ou os dois em lugar do primeiro paci-
ente. E claro que poderfamos levantar outros problemas em relacio ao caso.

Se as intuicdes sdo respostas ndo inferenciais a experiéncia, elas sio
manifestacoes de nossas emocoes? Neste aspecto, Sinnot-Armstrong
prefere falar explicitamente em “crengas morais” (moral believes) e nao
de intuicbes, embora defenda também uma posi¢do intuicionista
(SINNOT-ARMSTRONG; TIMMONS, 2006). Pensemos em outro exemplo:
se alguém machucar um bebé e expressar alegria a0 mesmo tempo, tal
fato ndo geraria da parte de observadores um juizo moral negativo
(indignacdo moral, p. ex.)? Parece-me bastante convincente a perspectiva
de Audi.
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Além da indignacio (uma emocdo), outras emogoes poderiam
desempenhar esse papel. P. F. Strawson (1974), denominou algumas das
emocOes morais de atitudes reativas, isto €, um conjunto de atitudes
expressas por algumas emogoes que representam uma reacdo do agente
em relacdo a uma atitude de outro, as reacoes dos outros a atitude do
agente, atitude ou uma reagao do agente em relagdo a uma atitude sua
(STRAWSON, 1974). Elas tém um papel de expressar o comportamento
moral social de agentes morais uns em relacdo aos outros e de cada um
para consigo mesmo.

Um aspecto importante, destacado por Strawson, € o fato de que as
formas diferentes das atitudes reativas sdo conectadas humanamente e
ndo logicamente. Elas assim devem ser vistas de trés perspectivas: 1) as
demandas que sio feitas aos outros; 2) as reacoes dos individuos as
possiveis acoes injuriosas dos outros; € 3) as nossas autorreagoes
associadas as demandas dos outros para conosco. Essas dltimas, entdo,
expressam o sentimento de uma pessoa a0 estar comprometida ou
obrigada (no sentido de obrigacdo) através do sentimento de culpa ou de
remorso; ou finalmente de ser responsdvel, incluindo o fendmeno da
vergonha'. “Em geral [afirma Strawson], embora dentro de limites, nds
demandamos de umas pessoas para outras, tanto quanto de nos para os
outros, aquilo que demandamos de outros para n6s mesmos”. Por essa
razao, para Strawson, essas trés atitudes sempre estao juntas e “tém suas
raizes comuns na nossa natureza € em nosso pertencimento a
comunidades humanas”.

Strawson introduz também o termo atitudes reativas pessoais. Estas
“baseiam-se e refletem uma expectativa e uma demanda por algo;
manifestagdo de certo grau de boa vontade ou aten¢ao da parte de outros
seres humanos em relacao a nds mesmos; ou pelo menos a expectativa
de, e demanda por uma auséncia de manifestacio de uma vontade ma
(il ou desatencdo indiferente (indifferent disregard)”. Alguém poderia
confundir as atitudes com juizos morais. Mas penso que 0s juizos tem

“Nio vou abordar o problema do solipsista moral (1962, p. 15), que ¢ s6 uma possibilidade conceitual.

148



11 - JUSTIFICAGAO DA NORMA

base racional, enquanto as atitudes, ao contrdrio, repousam sobre
sentimentos e, por isso, possuem bases emocionais’.

Strawson afirma que as atitudes reativas expressam nosso
compromisso para com os outros. Esse compromisso, diz ele, “€ parte de
nosso quadro geral da vida humana, nio algo que surge para uma revisao
como 0s casos particulares que surgem para a revisao nesse quadro geral”
(1974, p. 13). Além disso, ele escreve que dependemos desse
compromisso na nossa vida ordindria de relacionamento com os outros
(1974, p. 11). Ele perpassa eficazmente e estd profundamente enraizado
em nos, por isso, estar envolvido em relacionamentos pessoais significa
justamente “estar exposto a essa variedade (range) de atitudes reativas e
sentimentos (...)” (1974, p. 11).

As atitudes reativas sdo essencialmente reacoes as qualidades da
vontade dos outros em relacio a nds, manifestas nos seus comporta-
mentos: se boa ou md vontade, ou indiferenca, ou auséncia de
preocupacao em relacio a nés (STRAWSON, 1974, p.14). Assim, por
exemplo, o ressentimento € uma reagao a injuria ou indiferenca praticada
por outros a alguém’.

Por meio desses sentimentos o ser humano manifesta a0 outro como
ele interpreta a atitude do outro em relagdo a si e vice-versa. A
identificacdo das atitudes reativas parece ser uma forma de se definir a
responsabilidade sem precisar recorrer a termos como a liberdade e a
consciéncia moral. Pode-se perfeitamente pensar que um individuo tem o
sentimento de ressentimento em relacio a uma agao que outro fez a ele.
Analogamente, aquele que sente indignacio e censura os atos de outro
individuo, considera tais atos moralmente incorretos.

Entretanto, no contexto moral, nio se deve esquecer também a
funcdo das atitudes objetivas. Elas tém um papel importante, uma vez que

5 £ importante lembrar, sobre isso, que as pesquisas realizadas nos anos 70, pelo neurocientista Benjamim
Libet coincidem com as intuicoes filosoficas de Strawson, ao afirmar que a decisao voluntdria se daria, sem a
contribuicio da consciéncia que decide o resultado da acdo, por meio de facilitagoes ou inibigdes. A
consciéncia, para Libet, ndo daria inicio a a¢io voluntdria. Além disso, na origem da intencio e da realizacio da
a¢do ha memoria emocional, e essa ndo seria controlada pela consciéncia (MALDONATO, 2008, p. 91).

¢ Strawson, entretanto, alerta que hd um aspecto enganador tanto no conceito de atitudes como na sua
descri¢ao, mas quer manter o nome pelo seu aspecto sugestivo.
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Strawson estd preocupado com as variacoes as quais as atitudes reativas
estdo submetidas (1974, p. 6-7). Na nossa vida cotidiana elas podem ser
suspensas por atitudes objetivas. Suspende-se as atitudes reativas diante
de determinados tipos de pessoas como as deficientes ou incapacitadas,
pois estdo impedidas de exercerem seu discernimento moral, por isso
também merecem dos demais um olhar especial.

As modificagdes a que o ressentimento pode estar sujeito sdo
divididas por Strawson em dois grupos: o primeiro grupo inclui desculpas
como “nao pretendia”, “ndo havia me dado conta”, “ndo sabia”, “ndo
pude evitar”, “tinha que fazer”, “fui levado a”. Essas atitudes, no entanto,
ndo podem fazer com que seja suspenso o sentimento de ressentimento,
pois de modo algum fazem que o “agente seja um objeto inapropriado do
tipo de demanda por boa vontade e por consideracio que sdo refletidas
em nossas atitudes reativas ordindrias” (1974, p. 7).

O segundo grupo € dividido em dois subgrupos. O primeiro

” W

subgrupo inclui desculpas do tipo “ele no era o mesmo”, “ultimamente

” W

ele se encontra sob grande pressdo”, “estava sob hipnose”. O segundo
subgrupo diz respeito a desculpas do tipo “ele/ela € s6 uma crianga”, “é
um esquizofrénico sem cura”, “tem um comportamento compulsivo”,
“tem uma mente completamente pervertida”. Com relacdo ao primeiro
subgrupo, as desculpas oferecidas pelo agente que causa o ressentimento
ndo podem amenizar o sentimento da pessoa que sofreu as agoes,
portanto os sentimentos ndo estdo fora daquilo que pode ser esperado
pelas pessoas atingidas pelas ofensas em um contexto de relacionamento
interpessoal. O ressentimento por parte daquela pessoa que sofreu a agao
¢ perfeitamente adequado, nio podendo ser suspenso nem no momento
da agao, nem mesmo depois.

No segundo subgrupo, para Strawson, todas as nossas atitudes tendem a
ser extremamente modificadas (1974, p. 8), pois os agentes sdo individuos
com problemas e ndo tomados como “normais”, porque ou apresentam
deficiencias (deformacoes e transtornos psiquicos) ou, ainda, sao criangas. A
atitude objetiva em relacio a esse grupo de pessoas adotada por quem sofreu
algum tipo de ofensa por parte dessas pessoas pode vir também
acompanhada de outros sentimentos, mas nao si0 0S MESMOS cOmo O
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ressentimento, gratidio ou condenagdo moral; s3o atitudes de medo diante
de um psicopata, repulsao diante de um individuo fisicamente deformado,
compaixo diante de um deficiente ou mesmo amor.

O fato de desenvolvermos e suspendermos atitudes reativas para
com 0s outros nas circunstancias do segundo subgrupo do segundo
grupo acima mencionado ndo impede que adotemos temporariamente
atitudes objetivas para com adultos normais como uma espécie de
refugio ao envolvimento, ou em uma atitude de ajuda, ou mesmo em
uma atitude de curiosidade intelectual em relagdo a outras pessoas. Mas
sendo humanos, lembra Strawson, nio podemos permanecer muito
tempo nessa atitude de distanciamento. Percebe-se sempre que as
pessoas vivem as experiéncias morais em uma tensdo entre as atitudes
reativas e as atitudes objetivas (1974, p. 10).

Novamente retorno a questdo de saber se nossas intuicoes sao
crencas ou emogoes. Pelo que desenvolveu Strawson, terfamos muitas
evidéncias para acreditar que nossos julgamentos morais tém base
emocional e ndo racional. Para Audi, a tarefa central da intuicdo seria
fornecer conhecimento direto (ndo inferencial) ou crenca justificada da
verdade de proposicoes morais. Isto implica em pensar a natureza das
intuigoes como auto-evidéncias. Audi classifica também dois tipos de
auto-evidéncia: 1) proposicoes imediatamente auto-evidentes: sio
entendidas por “adultos normais” (AUDI, 2008); 2) proposicoes
mediatamente auto-evidentes: s6 entendidas pela reflexdo. A importancia
do intuicionismo moral, na versio de Audi, radicaria entdo no fato de que
ele considera importantes tais intuicoes auto-evidentes.

Mas se se aceitasse que crengas morais podem ter base em emogoes
como aversdo a violéncia, uma pessoa poderia acreditar que lutas de boxe
sd0 moralmente condendveis. Da mesma forma que sentimos aversdo
(repudiamos) as pessoas que maltratam criancas, € alguns de nossos
sentimentos expressam nossas crengas morais, entao acreditamos que os
maus-tratos  contra  criancas  sdo  errados. Os  sentimentos  estdo
direcionados a algum conteddo. Suponha-se que Maria estd indignada
com Suzana porque esta traiu sua confianca. O sentimento de indignagao
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moral tem uma razdo, e essa baseia-se na crenca de que Suzana revelou
um segredo sobre Maria a José, Carlos e Jodo, que ndo poderia.

Ora, se as nossas aversoes e simpatias tém pelo menos uma boa base
bioldgico-evolutiva e bioquimica, uma teoria filosofica s6 pode fazer
sentido se seus conceitos afinam-se, ou caso nao puderem ser adequados,
que possam ser discutidos nessa discordancia. Ainda acho que o
intuicionismo empirico tem problemas, se comparado com a descri¢io que
Strawson faz de nossas atitudes morais, e com o fato de que talvez crencas
e emocoes morais ndo sejam tomadas separadamente. Se as emocoes tem
uma base bioquimica, como a relacgio descoberta entre a substincia
oxitocina (OXT) e a capacidade dos mamiferos terem atitudes de
preocupacio para com seus semelhantes, qual o papel que ainda tem a
racionalidade na relacio com as emogoes? (CHURCHLAND, 2011).

Audi afirmou que as intui¢oes ndo excluem reflexdo. Por isso sua
visdo ¢ um aspecto relevante para entendermos a perspectiva do
intuicionismo de Gowans na proxima seccao.

v

O intuicionismo reflexivo de Gowans

Pois bem, voltando a discussao dos dilemas, segundo Gowans (1994)
o intuicionismo moral reflexivo € um método de abordagem dos dilemas
morais para tratar questoes relevantes. Seria essa a teoria modificada da
nocdo de equilibrio reflexivo de Rawls? Em que sentido?

Gowans afirma que nossas decisoes morais em caso de dilemas nao
podem ser justificadas por um modelo baseado em leis ou principios
puramente racionais, por isso, rejeita os modelos racionalistas kantiano e
utilitarista. Ele acredita que uma versao modificada do equilibrio reflexivo
de Rawls seria mais adequada. Embora o método do equilibrio reflexivo
de Rawls se comprometa com a ideia de que o dever tem prioridade
sobre 0 bem, para Gowans (1994, p. 32; RAWLS, 1971) ndo hd nada no
seu método que obrigue a isto. Deste modo, pode-se usar o0 método para
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buscar coeréncia entre intuicoes morais plausiveis. O problema para
Rawls seria nos explicar por que ndo existiriam dilemas morais.

Um método pode aceitar que, no caso de dilemas morais, devesse deixar
de lado as inconsisténcias logico-tedricas como uma questo a ser decidida e
requerer, além disso, um plano coerente de acio (GOWANS, 1994, p. 34). O
método também deve exigir mais das intui¢es normativas aceitas por Rawls
para lidar com questoes metaéticas; por exemplo, as de cardter linguistico e
logico. Ele também deveria abordar questoes sobre a natureza da raciona-
lidade prética e sobre a natureza da pessoa moral (GOWANS, 1994, p. 34).

Gowans aponta, corretamente, que Rawls exclui certos sentimentos
importantes das capacidades morais relevantes dos  individuos
representativos na PO, indicando apenas que pessoas devem ter o senso de
justica, porque caso contrdrio elas podem distorcer os julgamentos morais
dos sujeitos hipoteticamente concebidos (GOWANS, 1994, p. 34; RAWLS,
1971, p. 49-48). Deve-se acrescentar que Rawls na delimitagio da PO também
afirma que os sujeitos nio podem sentir inveja, e devem viver em um tipo de
sociedade com média escassez de bens. Caso contrario, seu experimento de
pensamento implicaria, no caso de muita escassez, em uma disputa selvagem
por alimentos, por exemplo, levando seu modelo a uma aproximacio com a
teoria hobbesiana. No caso de extrema abundancia, creio que os individuos
poderiam continuar vivendo sem necessidade de uma organizagao coletiva,
pois nada os obrigaria a viver em grupos.

Rawls, parece-me, ndo especificou que outras caracteristicas pessoais
deveriam ser evitadas ou mitigadas na pessoa. Mas € possivel supor que
ele poderia ter imaginado que a pessoa fosse dotada de capacidades
como a de ter atitudes reativas: culpa, remorso, arrependimento,
indignacao (Cf. STRAWSON, 1974).

Rawls pensou talvez que tais capacidades — poderiamos imaginar—
como as atitudes reativas, nao ofereceriam uma operagio correta de
nossas capacidades morais. Ora, para Gowans um estado mental
absolutamente livre de emogoes € impossivel (GOWANS, 1994, p. 35).
Além disso, pode-se concordar com Gowans que hd os sentimentos
morais (por exemplo: compaixdo e protecdo-cuidado) que mais
contribuem do que distorcem os julgamentos morais.
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Neste sentido, se 0s psicopatas e sociopatas ndo sio capazes desses
sentimentos mencionados, nem de remorso, culpa ou arrependimento,
embora possuam certos elementos que compdem o “carisma do
sociopata” como ser espontdneo, divertido, sedutor além de outros
modos de ser e ter sentimentos que sio extremamente superficiais,
também ndo sdo capazes de agir moralmente (Ver STOUT, 2010, p. 19).
Enfim, de certo modo, Rawls explicitou pouco a psicologia moral dos
sujeitos morais na PO como ja foi indicado por outros autores.

Gowans defende que existem a/guns conflitos morais, nos quais para
qualquer alternativa de acio o erro moral € inevitdvel. Parte do exemplo
de Billy no romance de H. Melville (Billy Budd, sailor). As intuigoes
indicam a melhor alternativa de acdo, considerando-se as responsabili-
dades que temos para com as outras pessoas.

O coerentismo epistémico de Rawls estaria adequado se a realidade
moral for constituida por nossas crengas morais (p. 37). O ceticismo moral,
por isso, € falso, pois hd algo a ser conhecido que se relaciona com a
moralidade, e nds podemos atingir a capacidade de entender a moralidade.
J4 o fundacionalismo moral seria implausivel porque afirma que crengas sio
justificaveis se e somente se elas sio evidentes e certas. Para aceitar que o0s
dilemas existem, embora o proprio Rawls nido o endosse, tem-se que
aceitar o realismo moral, pelo menos em principio (p. 38).

Além disso, Gowans modifica a maneira de identificar o dilema. Para
ele, a0 invés de trabalharmos com conflito de deveres morais, € melhor
que se pense os dilemas a partir de nossas vinculagdes afetivas com os
outros, de modo que um conflito moral seja entendido como aquela
situacdo na qual o agente tem responsabilidade para com duas pessoas. O
que estd em jogo, para ele, portanto sio vinculos afetivos e nossas
relacoes de responsabilidade para com as pessoas com as quais
estabelecemos esses vinculos, € nao se nosso sistema de regras morais €
consistente ou ndo.

Por isso, a resolucdo dos dilemas ndo envolve optar por diferentes
regras que poderiam justificar minha opcdo de agao, mas envolve decidir
sobre alternativas que envolvem afetividade e um valor moral que se
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atribui a elas. Quanto mais comprometido afetivamente, mais me sinto
responsavel por tal pessoa. Isso implica em um vinculo emocional.

\

Consideragoes criticas a Gowans e a0 intuicionismo

O intuicionismo foi e ainda ¢ alvo de criticas. Gowans jamais
afirmaria que todas as pessoas teriam sempre 0s mesmos sentimentos e
reacoes em situacoes dilemdticas (1994, p. 100), mas concorda com a
filosofa Philipa Foot, que afirma que a existéncia de sentimentos
implicaria a verdade da proposicio conectada com tal constatacio. Isso
significa que quando um agente sente arrependimento ou remorso em
relacio a uma decisio tomada isso significa: “E verdade que tomei uma
decisio moralmente errada, pois poderia ter tomado outra decisdo, logo
agi imoralmente, mesmo agindo moralmente, por isso sinto
arrependimento”.  Ora, isso ndo faz sentido, pois se agi moralmente,
como posso simultaneamente acreditar que agi imoralmente. Por isso,
essa visdo de que o erro moral ¢ inevitdvel € problematica.

De outro modo, Gowans sugere que o agente poderia se expressar
dizendo: “Fiz o melhor que pude, pois qualquer coisa que fizesse implicaria
em algo errado, também. O que fiz em si estava certo, mas fazendo o que fiz
implicou em ndo fazer também outra coisa, a qual no estava a0 meu alcance
concomitantemente com a primeira”. Por isso, Gowans afirma que em alguns
conflitos morais genuinos o arrependimento € um sentimento inescapavel o
qual nos informa que a alternativa escolhida pelo agente foi errada. Poderia
ser objetado a essa conclusio o fato de o agente ter feito o que pode, e isso
foi moralmente correto, logo ndo hd porque se arrepender.

Uma segunda critica afirma que as intuicoes morais seriam faliveis,
logo ndo podem justificar nossas acoes. Mas o fato de que as intuigoes
morais sdo faliveis ndo estabelece que elas nio tenham nenhuma
credibilidade (GOWANS, 1994, p. 39). Se os seres humanos tém
capacidade para o entendimento moral, entdo ¢ razodvel que as intuigoes
morais estejam relacionadas a verdade delas. Como se viu a partir da ideia
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de Audi, um intuicionismo empirico nio implica em abrir mao da verdade
de nossas crengas morais. Se nossas crengas sao coerentes e se elas sio
conectadas com sentimentos que as expressam, entdo nao ha porque
rejeitarmos a possibilidade de falar em um conhecimento moral.

A terceira critica contra o intuicionismo afirma que o realismo no
caso dos dilemas precisa ser endossado para responder ao cético quanto
a pergunta pelo regresso justificacional. Essa posi¢do seria contrdria a
uma teoria coerentista como a de Rawls.

Por fim, uma ultima critica perguntaria a Gowans se o fato de o
individuo sentir arrependimento nio poderia ser uma falsa emocdo,
resultado de uma falsa crenca de que ele poderia, de uma maneira
magica, tendo feito diferente do que fez, ndo teria errado e nao estaria
arrependido. Tome-se o exemplo do filho que se culpa pela morte do pai
que apresentou a doenca de Alzheimer, um problema grave de satude que
o levou a morte. Ele se sente culpado porque acha que poderia ter feito
mais para prolongar a vida do pai, que por sua vez dependia de mais
recursos. Nem mesmo todos os recursos financeiros € os melhores
médicos do mundo poderiam curar o pai.

De modo um pouco semelhante, mesmo que a situacdo nao seja
dilemdtica, parece-me correto sentir indignacdo e repulsa por um amigo
que falou mentiras a nosso respeito. Mas seria irracional continuar
sentindo indignacdo em relacdo a tal amigo, apos ele ter se retratado e
pedido sinceras desculpas pelo que fez. Da mesma maneira, acontece
com aquele que decide em uma situagao dilemdtica.

NZo creio que essa ultima critica seja facil de ser resolvida. H4 algo nos
nossos sentimentos que precisaria ser melhor esclarecido. Um desses ¢ a
falsa crenca que pode nos levar a sentir sentimentos errados. Alguns
sentimentos podem basear-se em ilusdes. Por exemplo, uma pessoa €
chamada para conversar com o chefe e ao entrar e sentar nota que sua
cadeira ¢ mais baixa que a dele. A partir disso, ela faz o seguinte racioctnio
errado: ele me deu essa cadeira para me fazer sentir menos importante do
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que ele. Logo em seguida, o chefe passa a fazer vrios elogios ao empregado,
e lhe oferece um outro cargo que lhe propiciard um aumento salarial.

Concluindo, creio que ainda que parega interessante o intuicionismo
reflexivo falta-lhe compreender melhor a relacio entre as crencas e as
emogoes, porque as crencas poderiam ser vistas como elementos
constitutivos das emocdes, pois, como mencionei, algumas crengas falsas
podem gerar também sentimentos ilusorios. Além disso, as crengas nos
permitem identificar futuros sentimentos semelhantes em relacio aos
mesmos objetos ou situagdes. Por exemplo, uma pessoa que sempre
sente medo ao ver uma cobra € porque acredita que ela € venenosa, e seu
veneno pode ser fatal. Entdo, o medo da pessoa existe em fun¢io da
crenga. Pode-se supor também que esta pessoa, diante de outra cobra, a0
saber que ndo € venenosa, pode acabar por dissipar seu medo.

Neste sentido, imagino que uma nova maneira de pesar os dilemas
deve ser desenvolvida, de modo que o conhecimento cientifico atual
possa nos ajudar a melhorar o tratamento da questao. Chamaria esse
novo intuicionismo de naturalista.

Intuicionismo naturalista

Como certos sentimentos morais indicam certezas sobre comporta-
mentos morais, a falta desses sentimentos indica uma caréncia de
preocupacio moral por parte do agente com os outros individuos e para
consigo mesmo (Ver: STRAWSON, 1974; e TUGENDHAT, 2002).

Pergunto-me, entdo, se ndo seria plausivel defender uma forma de
cognitivismo (realista e naturalista), uma vez que as intuicoes morais
empiricas (os sentimentos sinceros ou atitudes reativas) seriam fatos da
nossa existéncia enquanto humanos biologicamente e culturalmente
constituidos. Assim, me parece que nossos sentimentos poderiam ser

7 Sinnot-Armstrong aponta trés tipos de ilusoes relacionadas as emogoes: 1) as derivadas do contexto; 2) as
generalizagdes e; 3) as heuristicas. No exemplo dado ficou caracterizado uma ilusdo de contexto, pois o
empregado toma a diferenca de altura das cadeiras como um tipo de humilhagao.
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identificados como propriedades naturais constitutivos de nossa espécie.
Imagino-os de forma que ndo seriam puramente elementos de
justificacdo de nosso agir, mas funcionariam igualmente como um fato,
verdadeiro ou falso, nas nossas relagoes pessoais. Poder-se-ia dizer que
tais sentimentos ou emogoes sao intuicoes morais, que fazem parte da
heranca humana, nio apenas no sentido que fazem parte da vida
sociocultural, mas genética e evolutiva incorporada?

Uma resposta afirmativa a isso teria importancia para que talvez num
futuro proximo, nos seja possivel implementar as atitudes morais nao so
educacionalmente, mas como certas qualidades genéticas desejdveis, e evitar
o nascimento de individuos desprovidos de disposicoes genéticas
apropriadas a uma vida moral, seja ela como for definida. Terfamos de pensar
em tragos genéticos que favorecessem uma espécie de moral enfancement.

Se esses sentimentos morais sao basicos para a existéncia de uma
sociedade, entdo por que ndo garantir que todos os seres humanos
possam nascer com predisposicao genética para eles?

VII

Seria prematuro tirar destas ideias conclusdes mais perenes. Parece-
me que, apds tais consideragdes, seria possivel retomar alguns pontos do
que quis apontar.

Parece-me cada vez mais importante reconhecer certos fatos de
nosso comportamento moral natural. Este entendido como aquele
oferecido pelos dados cientificos ou pela nossa experiéncia cotidiana na
vida social e na relacdo com os outros seres vivos e com a natureza.

Quanto 2 justificacio moral no caso dos dilemas, mesmo que 0s
racionalistas afirmem que o resquicio afetivo ndo implica em que algo
ruim de fato aconteceu como resultado de nossa op¢ao por uma das duas
alternativas do conflito, creio, concordando com Gowans, que para
alguns casos a opgao por uma das alternativas, e o resultado afetivo
especifico, ndo nos livra do arrependimento de que mesmo assim
erramos. Mas isso tem de ser melhor investigado.
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Neste sentido, para encerrar, lembraria do filme “Truman’s Show” no
qual, sem saber que estava em uma realidade ficticia, o jovem Truman ¢
induzido a ficar com um trauma emocional de medo do mar em razio da
morte de seu pai. Um sentimento criado a partir de uma falsa crenca.
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Teoria moral mista: superando a dicotomia
fato/valor

Denis Coitinho Silveira

|

Quando nos deparamos com juizos morais e politicos que sio
proferidos no discurso pratico cotidiano, do tipo “Ndo devo trair minha
esposa’, “F errado, roubar, matar, estuprar”, “Deveria querer agir
melhor”, no caso de ter contado uma mentira, “Nao respeitar a
imparcialidade ¢ injusto”, “A tolerdncia religiosa (e de consciéncia em
geral) ¢ boa em uma sociedade democrdtica”, “Devo agir de forma
civilizada e cidada em minha comunidade”, podemos nos perguntar pela
legitimidade da autoridade para a determinacio do que deve contar
como um dever ou obrigacdo, erro/correcdo, justica/injustica,
bondade/maldade, para além, ¢ claro, da autoridade da lei positiva. )
legitimo perguntar por qual razdo estarfamos obrigados a fazer ou nio
fazer tal e tal ato, ou por que tais atos seriam corretos, justos € bons ou,
alternativamente, seriam incorretos, injustos ou maus? Importante
observar que eu estou utilizando tanto juizos morais privados como
publicos (politicos), bem como tratando de deveres perfeitos e
imperfeitos de forma indiscriminada (ou, alternativamente, deveres
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proprios e prima facie). Feita esta observagdo, a questdo aqui € a de saber
a respeito da validade da norma moral, sendo isso uma questdo
fundamental em nossas sociedades plurais, sobretudo quando nos
deparamos com juizos morais conflitantes, do tipo “O aborto ¢
moralmente legitimo (correto) no caso do feto sofrer de anencefalia” ou
“0 aborto ¢ sempre errado, pois € sempre errado matar seres humanos
inocentes e o feto ¢ um ser humano inocente”. A pergunta aqui ¢: a
norma moral seria vdlida por ser intrinsecamente um valor ou sua
justificacdo seria dada por uma derivacio de um dado fato?

Ao olhar rapidamente para a historia da filosofia moral, podemos
identificar os que defendem o valor intrinseco da norma moral e os que
procuram estabelecer uma conexao entre o valor da norma com um certo
fato, tanto de uma forma redutivista como complementar. O tipo de
argumentacdo usada pelo primeiro grupo, que reivindica o valor
intrinseco da norma, implica em estabelecer uma dicotomia entre fato e
valor, isto €, entre uma esfera factual e outra normativa. Esta dicotomia
entre fatos e valores € apresentada de forma cldssica por Platdo a partir de
sua distingao entre uma esfera inteligivel e outra sensivel, em que o bem
(agathon) ndo ¢ inferido de fatos contingentes, mas autojustificado e
conhecido por intuicdo. Em tendo acesso a esta ideia (forma) de bem se
pode deduzir aquilo que sdo as coisas boas, como, por exemplo, as
virtudes (PLATAO, 2006, Livro VIL: 517 ¢). Na filosofia moderna, esta
separacdo ¢ apontada tanto por Hume como por Kant, a partir da
distincdo feita entre isought e sein/sollen, respectivamente, o que
remete a uma diferenca intransponivel entre juizos descritivos (sobre o
que €) e juizos prescritivos (sobre o que deve ser). No caso da moral
kantiana, o valor da norma moral ¢ dado pela autonomia, isto €, pela
capacidade do proprio sujeito moral se dar a lei independentemente de
fendbmenos heteronimos (KANT, 2002, 2* secio: 87-89). Também, ¢é
conhecida como lei de Hume (Hume'’s Law) a doutrina que defende que
ndo se pode inferir um dever (oughi) de um ser (is), e isto implica em
distinguir questoes de fato, em que as ideias correspondem a impressoes
dos sentidos e as questoes de dever, que nao correspondem a nenhuma
impressao, sendo as ideias usadas em juizos morais correspondentes aos
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sentimentos dados por contemplacio (HUME, 2001, Livro III, parte 1,
secdo I). Contemporaneamente esta distin¢io também ¢é advogada por
muitos filosofos. Por exemplo, Moore, em sua obra Principia Ethica, a0
formular o problema da falicia naturalista (ou argumento da questio
aberta), parece apontar exatamente para o erro logico de justificagio da
norma a partir dos fatos, pois se definiia o bom pelas outras
propriedades que pertencem a todas as coisas que sio boas. Assim, toda
teoria moral que tenta definir, deduzir ou derivar um dever (uma
propriedade moral) a partir de um ser (uma propriedade ndo moral), ou
uma norma de um fato, cai na falcia naturalista. Alternativamente, Moore
defende que bom ¢ indefinivel e uma qualidade ndo natural que pode ser
detectada pela intuicdo (Ver MOORE, 1971: I, 10). Também, Wittgenstein,
no 7ractatus Logico-Philosophicus e em “A Lecture on Ethics”, parece
subscrever esta distingdo ao defender que nenhum valor absoluto pode
ser inferido de um valor relativo, uma vez que nenhum enunciado de fato
pode ser nem implicar um juizo de valor absoluto, isto €, um juizo ético
(Ver WITTGENSTEIN, 1965: 6 € 1961: 6.41)".

! Meu objetivo aqui ndo é contar a histdria integral dessa dicotomia entre fato e valor. Apenas procurei mostrar
alguns representantes antigos, modernos e contemporaneos que fizeram uso desta dicotomia para apresentar
um fio condutor de andlise moral. Mesmo assim, algumas observacoes sio importantes. Wittgenstein nas
Philosophical Investigations e On Certainty nio defendera mais esta distingdo entre estas duas esferas,
advogando uma concepcio semantica contextualista, uma vez que o significado do signo serd dado por seu
uso, estabelecendo uma conexdo entre regra e caso. Hume ndo obedece a lei de Hume, pois vai fundamentar
a validade da norma numa certa realidade natural, o que implicard em derivar um deve de um ¢é. Outros
autores contemporaneos, também, fazem uso desta dicotomia. Um bom exemplo ¢ Thomas Nagel, em seu
livio 7he View From Nowhere, em que ele reivindica um ponto ultimo de ancoragem de onde se possa
encontrar a justificagio da norma, que é o ponto de vista da imparcialidade, da impessoalidade de crengas e
valores, o que garante a objetividade (NAGEL, 1986: Introduction). As posicoes positivistas, ao estilo de Kelsen
e Hart, também poderiam servir para caracterizar a dicotomia, uma vez que anulam a esfera valorativa por ser
metafisica e estipulam a validade da norma por um fato. A tese da reducio da norma a um fato pressupoe uma
separacio entre a esfera valorativa e outra factual. Aqui se poderia ja usar o termo de “faldcia da separagio”,
uma vez que se partiria da pressuposicio da existéncia de duas esferas distintas e irreconcilidveis, sendo que
esta pressuposicdio mesma ndo ¢ provada. Também o positivismo logico faz uso desta dicotomia ao
estabelecer uma distingdo entre os juizos factuais, isto ¢, enunciados cientificos que sdo empiricamente
verificdveis e 0s juizos valorativos que ndo sio verificiveis e, assim, seriam apenas proposicoes sem sentido por
somente expressar aprovagao subjetiva. Assim, o juizo moral “matar € errado” nio seria um juizo sintético por
ndo ser testado empiricamente, sendo puramente uma expressio emotiva do agente. Como afirmado por
Ayer, “a presenca de um simbolo ético em uma proposicio nao adiciona nada ao seu contetdo factual” e, por
isso, dizer que uma acdo ¢ errada ¢ dizer que eu desaprovo essa agdo, expressando apenas um sentimento
moral e nao estabelecendo a sua verdade. Ver AYER, 1952: 107.
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Creio que este modelo apresente diversos problemas ontoldgicos e
epistemoldgicos, como dualismo, dogmatismo e assimetria, uma vez que
divide o real em duas esferas, parte de uma explicacio dogmadtica a
respeito do que contard como o valor intrinseco e estabelece uma relagao
de assimetria entre os termos morais e cientificos (factuais). Mas o
problema central em minha opinido € o input solipsista, metafisico. Dado
que os juizos morais e politicos sdo declaracdes/atos socialmente
compartilhados ~ (pelo  menos em  sociedades  democraticas
contemporaneas), ¢ problemdtica a solu¢io de desconectd-los dos fatos
cientificos, sociais, politicos e econdmicos e exigir que eles sejam
descobertos por um tipo de conhecimento que ndo ¢ acessivel a maior
parte das pessoas. Se nao vem de algum fato, de onde viria o valor? Da
intuicdo do filosofo que percebe o que € o valor intrinseco? Como provar
a verdade desta intuicao?

Uma outra alternativa parece ser a utilizacio de uma estratégia de
naturalizacdo da moral, ao procurar estabelecer a justificacio da norma a
partir de sua conexdo com um fato natural, como a evolugio, por
exemplo. Se olharmos para a proposta do realismo naturalista, como
proposto por Brink (1989) e Boyd (2008), apenas para citar alguns
naturalistas morais, vemos que este modelo pode responder ao problema
do input solipsista ou metafisico da filosofia moral, tornando bastante
proxima a explicagio moral da explicagdo cotidiana das pessoas de bom
senso. O problema ¢ que parece contraditdrio do ponto de vista
metaético as pressuposicoes realistas e naturalistas. Como apontado por
Mackie, em seu argumento da peculiaridade (queerness), se existissem
valores morais objetivos teriam que existir: (i) propriedades morais
independente da mente dos sujeitos e (ii) um tipo de conhecimento
intuitivo destas propriedades (MACKIE, 1977: 38-42). O problema central
aqui € que este desenho ndo € adequado ao naturalismo em razio de sua
pretensdo de que (i) toda propriedade possa ser explicada em termos
cientificos, isto €, em termos naturalisticos e (ii) todo discurso,
conhecimento e justificacio ndo-cientifico possa ser acomodado no
interior de um quadro naturalista (cientifico). Veja-se que ndo se poderia
falar de uma intuicio moral de determinadas propriedades em termos
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naturalisticos, isto €, com um tipo de discurso usado pela ciéncia. Como
bem apontado por Timmons, a solu¢do poderia ser dada pela utilizagio
de uma semantica moral causal, em que 0s termos morais seriam
redutiveis a termos naturais, mas isto traria 0 problema da nio
harmonizacio dessa semantica naturalista causal com as explicacoes
dadas pelo senso comum dos individuos (Ver TIMMONS, 1999: 69-70).

O realismo naturalista consegue superar alguns problemas
ontoldgicos e epistemoldgicos que nao sio resolvidos pelos modelos
dicotomicos, a saber, (i) o dualismo ¢ dissolvido uma vez que nao haverd
a pressuposicao de duas esferas distintas do real, sendo a norma moral
correlacionada com termos naturais; (i) a assimetria também ¢ dissolvida
em razao da possibilidade de tradutibilidade do termo moral em termos
naturais; (iii) o /nput passa a ser dado pelos dados objetivos do mundo
que sdo descritos pelas ciéncias, como biologia, fisica, quimica etc. Dessa
forma, ¢ um modelo superior aos anteriores. Entretanto, creio que
restard ainda um relevante problema em termos de justificacio que € o
dogmatismo ou conservadorismo dado por seu fundacionalismo. Todo
modelo realista terd que contar com determinadas crengas basicas que
serdo fundantes de outras crengas e a validade destas primeiras crengas
serd dada por certezas cientificas. O problema ¢ que estas certezas
cientificas sao sempre relativas, o que revela o dogmatismo no momento
em que a justificacdo ird repousar na crenca que devemos ter nessas
crencas que ndo sio elas proprias justificadas’.

? Creio que um outro problema central do naturalismo moral seja que ele nfo auxilia muito na resolugio de conflitos
morais. Em uma concep¢io naturalizada de valor, tem-se uma linha geral de explicagio do por que naturalmente
entramos em cooperacio, por exemplo, para superagio de conflitos. Ha, também, uma base para uma teoria imanente
dos valores que ¢ sustentada por uma economia dos sentimentos envolvidos na confrontacio moral da vida social de
animais. Ela pode explicar a dimensao moral desses sentimentos, a forma que eles interferem e como determinam o
comportamento mutuo de individuos em grupos. Mas ela terd muito pouco a dizer quando nos depararmos com
conflitos de valores no interior mesmo de uma comunidade moral. Por exemplo, como decidir entre juizos morais
contraditrios do tipo “O aborto é moralmente legitimo (correto) no caso do feto sofrer de anencefalia” ou “O aborto é
sempre errado, pois ¢ sempre errado matar seres humanos inocentes e o feto ¢ um ser humano inocente”. Como
arbitrar entre a consideracio da eutandsia como moralmente legftima ou ilegitima? Como decidir sobre a carga de
impostos moralmente adequada que deve ser paga? Sendo este um conflito no interior mesmo da espécie humana, o
naturalismo moral ndo terd muito a dizer sobre a questdo e, provavelmente, tenha que delegar o problema para ser
revolvido integralmente na esfera politica.
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O que vai me interessar aqui € procurar observar um outro tipo de
resposta, que busca estabelecer a conexdo entre valor e fato a partir de
uma relacio de complementaridade e ndo de reducio, nio tomando o
fato como uma propriedade natural e nem fazendo a inferéncia, seja
dedutiva seja indutiva, da norma pelo fato. Dito de outra forma, vou
procurar identificar alguns defensores da superagio da dicotomia
fato/valor que fazem uso de uma epistemologia coerentista e/ou
contextualista’. Também nido pretendo contar a historia integral da
superacdo da dicotomia fato/valor, mas apenas esbogar algumas solugoes
ao problema inicialmente formulado de como € possivel encontrar a
justificacdo para as crencas morais comuns fazendo uso de aspectos
internalistas e  externalistas para a justificaglo de forma
coerentista/contextualista’. No que segue apresentarei as solucdes da
reflexividade ética como proposta por Bernard Williams e do método da
adjudicacio formulado por Hilary Putnam e na parte conclusiva do texto
procurarei fazer uma avali¢io da questdo formulada a luz destes modelos.

3 Hilary Putnam explica a dicotomia entre fato e valor a partir de um pano de fundo empirista (zhe empircist
background), apontando para a distincio realizada entre juizos analiticos e sintéticos, fazendo referéncia, também, ao
uso dicotdmico feito pelos positivistas logicos, como Carnarp, ao excluir as declaracoes éticas do dominio do discurso
racional. Ver PUTNAM, 2002: 7-27. O colapso dessa dicotomia estaria situado em um modelo coerentista tendo inicio
com o holismo de Quine a0 procurar superar a distin¢ao reducionista entre juizos analiticos e sintéticos (QUINE, 1953:
20-46). Putnam busca superar esta dicotomia ao defender que fato e valor estdo entrelagados em qualquer discurso ou
esquema conceitual, sendo impossivel distinguir as descricoes do mundo dos valores que seres humanos projetam
sobre este mundo e, dessa forma, sem valores ndo se teria um mundo. Ver PUTNAM, 1992: 135-192 ¢ PUTNAM: 2004:
15-85. Bernard Williams, por sua vez, supera esta dicotomia com o uso de conceitos éticos #hick que possuem uma
parte descritiva conectada a uma parte prescritiva, conectando os valores com os fatos em seu modelo de reflexividade
ética. Ver WILLIAMS, 1985: 167.

4 Estou compreendendo coerentismo e contextualismo como modelos epistemolégicos complementares e
apenas antagonicos ao fundacionalismo, que defendem que a justificagio de crengas se dd por sua coeréncia
com um sistema coerente de crengas e, também, que determinadas crengas serdo justificadas em um contexto,
isto ¢, de forma ndo absoluta. Com isso, ¢ claro, ndo quero negar a diferenca entre esses modelos; entretanto,
0 que vai me interessar particularmente sdo as suas semelhangas. Vejamos mais detalhadamente. Para Bonjour,
uma teoria coerentista de justificagio apresenta duas caracteristicas basicas: (i) defende a nio existéncia de
crengas basicas ou crengas fundacionais e (if) a0 menos a primeira base para a justificagio empirica reside no
fato de que as crengas se harmonizam e apoiam-se mutuamente, formando um sistema coerente de crengas.
Assim, a justificacio de uma crenga se dd por sua coeréncia com um sistema coerente de crengas, nao fazendo
uso de crengas autojustificadas. Ver BONJOUR, 2003: 42. O contextualismo epistemoldgico, por sua vez,
concorda com o coerentismo em defender que ndo ha crengas justificadas intrinsecamente que podem servir
como um fundamento monolitico para um sistema de conhecimento moral, mas discorda do coerentismo ao
considerar que uma crenca ¢ justificada quando estd baseada em crengas que ndo sio elas proprias justificadas.
E isto porque para o contextualismo uma crenca ndo-bdsica ¢ justificada por outras crengas que nao sio elas
proprias autojustificadas, mas justificadas em um contexto. Ver TIMMONS, 2004: 6-7, 187.
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II

Um dos problemas morais centrais identificado por Bernard Williams
nas principais teorias morais ¢ que a ideia de obrigacdo ou razio moral
estd desconectada internamente da motivacdo do agente, defendendo
um tipo de reflexdo ética que possa contar com um conjunto
motivacional subjetivo para acdo, bem como com uma escolha deliberada
do agente. Williams defende uma concepcio de racionalidade prdtica em
termos de razoes internas para a agao.

Veja-se que quando se pergunta a respeito do que conta como uma
razao para a realizacio de uma acdo, pode-se identificar, a0 menos, dois
modelos, um internalista e outro externalista. No modelo externalista, um
agente (A) possui crengas que exista uma razao (R) para fazer uma acdo
(X), assim: A tem um R para fazer X; na forma que este R, por ser
verdadeiro, conta como uma obrigacdo para a agao do agente.

Em uma abordagem internalista, como advogada por Williams,
existiriam duas condi¢des para algo contar como uma razao para acio, a
saber, a motiva¢do e a deliberacio:

Dado um conjunto motivacional subjetivo (S), A tem um S para crer que
exista um R para fazer X. Este S assegura que o agente tenha um R interno
para X; o que j traz por consequéncia uma nogao de obrigacio factivel.

Uma segunda condicdo € a capacidade de deliberar (D) a respeito das
alternativas que devem ser pesadas para algo contar como uma razao para
uma acio e, assim, A tem um S para crer em D que exista um R para fazer X.

Note-se que este modelo internalista assume uma direcio mente-
mundo, em que s6 um motivo interno e deliberado realmente obriga
algum sujeito a fazer uma determinada agdo. Se R estiver desconectado
de S e D, entdo, o agente moral ndo teria uma obrigacio moral
propriamente dita, em razao de uma direcio mundo-mente que nio
pode obrigar o sujeito a agir moralmente, mas apenas poderia obrigd-lo a
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agir de uma forma ndo moral, isto €, por razoes juridicas, politicas,
econdmicas, convencionais etc’.

E por isso que em um modelo de reflexividade ética ao estilo
defendido por Bernard Williams, o ponto de partida da moralidade ¢ a
experiéncia ética, em que se faz uso das intuicoes e sentimentos morais
para refletir sobre a correcio de nossos motivos, insights psicologicos ou
sociais no interior de nossa prdtica ética. Nesse modelo hd uma
impossibilidade de justificacdo fora das prdticas éticas (WILLIAMS, 1985:
197-202). Veja-se que o motivo para a critica das teorias morais como a
realizada por Williams ¢ exatamente em razio de seu externalismo, uma
vez que a razdo ¢ apresentada como um ponto de vista fora do sujeito,
como um ponto de vista do universo, em uma direcio mundo-mente. Por
exemplo, para o utilitarismo a acgdo correta ¢ o que traz as melhores
consequencias, sendo as melhores consequéncias aquelas em que a
felicidade ou os interesses sio maximizados. Em um modelo
deontoldgico, uma acio ¢ correta se ela estiver de acordo com uma regra
moral (dever), sendo que a regra moral estd relacionada com a
racionalidade. Por sua vez, para a ética das virtudes, uma a¢io € correta se
for aquela realizada por um agente virtuoso, sendo o agente virtuoso
aquele que deseja a vida boa (eudaimonia). O problema geral de todas
estas teorias morais € o seu recurso externalista a0 sujeito, pois aquilo
que deve contar como uma razio para a acdo individual estaria
desconectada com as disposicoes do individuo, como maximizacio de

> O internalismo se constitui em uma perspectiva de justificacio em primeira pessoa, enquanto que o
externalismo se explica por uma justificacdo em terceira pessoa. A diferenca especifica € que se pode falar de
razoes internas e externas para a justificagio da crenga moral e a consequente agdo. Nas razoes internas para a
acdo, se faz uso de (i) um conjunto motivacional subjetivo, como desejos, disposicoes e lealdades e (i) de um
modelo de racionalidade dado por deliberacio. E por isso que de um ponto de vista internalista, Owen
Wingrave, personagem de Henry James, ndo tem razoes para continuar seu treinamento militar em razao de
seu S e D estarem em oposicao ao dever de honra e tradigao familiar que ¢é exterior ao agente. Ver WILLIAMS,
1981: 101-113. Essa justificacdo internalista de primeira pessoa deve contar com a lealdade com que o agente
assume determinadas crengas, ligando desejos e crencas em uma dire¢io mente-mundo. Um bom exemplo
aqui ¢ o personagem Bucky Cantor, do romanace Nemesis de Philip Roth, que tem um sentimento de culpa
por ndo ter servido no exército e lutado na Segunda Guerra Mundial em razio de sua miopia ¢ uma nogao
internalista de responsabilidade pela saide e seguranca de seus alunos que o conduz a uma culpabilizagio de
suas escolhas, como a de ter ido para a colonia de férias /ndian Hillao invés de ter continuado no playground.
O agente aqui sente culpa e arrependimento de uma forma constitutiva e como um tipo de expressao nao
restrita a0 ato voluntdrio. O termo técnico empregado por Williams para esse fenomeno ¢é ‘agent-regret’. Ver
WILLIAMS, 1981: 27.
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interesses e racionalidade. Mesmo o modelo da ética das virtudes, que
poderia aproximar o individuo da vida boa pela disposicio, apresenta o
problema da habituacio para o desejar este tipo de perfeicio’. O
problema central dessas teorias éticas € que o ponto de justificacdo fica
fora do sujeito, sendo um ponto arquimediano fora do mundo e do
agente, em que ha (i) o inflacionamento da necessidade de justificagdo
ultima, superestimando seus efeitos no cético, (ii) dogmatismo ao fazer
uso de uma classe especial de declaragoes autoevidentes e (iif) a avaliagao
das crencas morais como preconceitos (WILLIAMS, 1985: 30-119).

A solu¢do para o problema serd a de uma justificacdo interna a uma
comunidade moral, com o uso de um tipo de conhecimento social
reflexivo que inclui a historia (WILLIAMS, 185: 199). Isto quer dizer que a
solugdo pensada ¢ holistica (coerentismo holistico), uma vez que procura
mostrar como uma prética se harmoniza com outras préticas de forma a
fazer sentido do ponto de vista social e psicologico:

“Podemos ser capazes de mostrar como uma dada pratica se
harmoniza com outras praticas de forma a fazer sentido
social e psicoldgico. Mas podemos ndo ser capazes de
encontrar algo que estabeleca uma demanda por justificagio
feita por alguém localizado fora dessas préticas. Podemos
ndo ser capazes, em qualquer sentido efetivo, de justifici-las
mesmo para nds proprios (WILLIAMS, 1985: 114)””,

8 £ interessante observar que para Williams mesmo o modelo de uma ética das virtudes como encontrada em
Aristoteles recai em externalismo. A pergunta moral a ser feita pelo agente € sobre o tipo de pessoa que seria
racional ser, sem o uso de uma nogdo de obrigagdo exterior. Tem que mostrar para cada pessoa que se tem
boas razdes para se viver eticamente. Que tipo de pessoa se seria se se possuir um certo tipo de cardter. Por
isso, a virtude ¢ uma disposicdo internalizada de agdo, o que conecta o agente com o critério moral
internamente. Entretanto, a disposi¢ao que dd a0 agente o ponto de vista ético do mundo pode ser vista como
um desenvolvimento correto da potencialidade humana, o que implicard no uso de uma concepgio de
natureza humana dogmdtica. O problema aqui ¢ que o individuo se habitua a querer agir de uma certa
maneira, ndo apenas por que ele deseja, mas por que € correto de um ponto de vista universal. O ponto
arquimediano passa a ser o da vida boa (eudaimonia), o que reinsere o problema do externalismo. Ver
WILLIAMS, 1985: 51-53.

7 WILLIAMS, 1985: 114: “We may be able to show how a given practice hangs together with other practices in a
way that makes social and psychological sense. But we may not be able to find anything that will meet a
demand for justification made by someone standing outside those practices. We may not be able, in any real
sense, to justify it even to ourselves”.
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Dado que devemos arrumar o barco enquanto navegamos, a justificacio
ndo € dada por correspondéncia, mas por coeréncia, sendo uma pratica (ou
um conjunto de crengas morais) justificada quando ela ¢ coerente com um
conjunto de praticas que possua consisténcia do ponto de vista social e,
também, psicologico, isto €, coerente com um sistema coerente de crengas.
Assim, o certo em uma pratica nao € aquilo que ¢ racional ou verdadeiro,
como um conceito individualmente descoberto, mas aquilo que € o justo,
isto €, um conceito socialmente reconhecido (WILLIAMS, 1985:115). Dessa
forma, o resultado da justificagao se dard por reflexdo critica que deve chegar
a um entendimento compartilhado, usando um material ético, que no
contexto da discussdo reflexiva, faca algum sentido e obtenha alguma
lealdade dos agentes (WILLIAMS, 1985: 117). Por isso o especismo, para
Williams, nio ¢ um preconceito equipardvel ao racismo ou mesmo ao
sexismo, pois, dado que toda reflexdo ética parte das praticas sociais que sio
coerentes, ela ndo € possivel fora da propria espécie humana’

Para alcancar esse tipo de reflexao ndo-socrdtica € necessdrio fazer uso de
conceitos éticos densos (thick) nos juizos morais, como coragem, equidade
etc., para o estabelecimento da objetividade desses juizos’. Por um lado, eles
540 guias para a acio e possuem uma direcio de ajuste mente-mundo, sendo
prescritivos € conectados com o desejo do agente. Por outro lado, sdo
guiados pelo mundo, pois hd crencas do mundo social que ajustam a mente
do agente para a a¢do, o que demonstra o aspecto descritivo.

8 Assim, toda reflexo ética € especista porque é uma reflexio do ponto de vista humano e toda tentativa de
estabelecer uma reflexdo que vd além dessa perspectiva humana vai recair no uso de um ponto de vista do
universo para a justificacio da norma, o que implicard em fundacionalismo. Ver WILLIAMS, 1985: 118.

9 £ importante essa distingio entre conceitos éticos thin e thick feita por Williams para melhor compreender a
reivindicagio de objetividade dos juizos morais. A critica principal do positivismo logico era a de que os juizos
morais seriam puramente subjetivos em razio de serem apenas prescricoes dadas por um sujeito no sentido de
uma aprovacio emotiva, nao apresentando nenhuma parte descritiva e, assim, ndo poderia corresponder a nada
no mundo. O exemplo cldssico disso ¢ o conceito de bom que ndo possui parte descritiva e, dessa maneira, nio
pode ser definido ou analisado. Uma forma interessante de resposta ¢ observar que ha conceitos morais usados
em juizos morais que apresentam uma parte descritiva além da parte prescritiva, como 0s conceitos de coragem,
brutalidade etc. Assim os conceitos éticos #ain s3o aqueles que ndo apresentam parte descritiva, tais como bom e
correto e podem ser entendidos como conceitos €ticos puros ou sem densidade. Por outro lado, os conceitos
éticos thick sio aqueles que apresentam uma parte descritiva além da prescritiva, podendo ser classificados como
conceitos mistos ou densos. Essa diferenciagdo ja é apresentada de forma original por Iris Murdoch no seu texto
The Soverejgnty of Good ao distinguir “bom” (good) como um conceito puro, apenas com parte presctitiva e o
conceito “liberdade” (feedom) como um conceito misto por possuir também uma parte descritiva. Ver
MURDOCH, 1971: 97. Ver, também, PUTNAM, 1992: 166 ¢ WILLIAMS, 1985: 129.
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Eles possibilitam a convergéncia pritica, uma vez que integram o
aspecto descritivo com 0 aspecto prescritivo:

“A convergéncia que sinalizou o sucesso desse projeto seria
uma convergéncia da razao pritica, pela qual as pessoas
passaram a levar o melhor tipo de vida e ter os desejos que
pertenciam a esta vida; convergéncia na crenga ética, em
grande medida, seria uma parte e consequéncia desse
processo (WILLIAMS, 1985: 154)”"".

Nesse modelo internalista de filosofia moral, Williams advoga que
esse processo de reflexividade implica em um modelo intersubjetivo de
avaliagdo de crencas alternativas, em que sdo importantes 0s seguintes
elementos: (i) convicgdo €tica, (ii) confianca ética, (iii) explicacio social e
(iv) convergéncia prdtica. A convic¢do €tica ndo € identificada com
conhecimento, certeza ou mesmo decisdo. Ela esta identificada com a
confianga ética, a saber, com o entendimento do conhecimento como um
fendomeno social, uma vez que se pergunta pelas condicoes sociais e
psicoldgicas das crengas morais, isto €, que tipos de instituicoes e
discussdo publica sdo necessdrias para a justificacdo. Esta justificacdo,
entdo, ¢ compartilhada, sendo dada por explicacio social, uma vez que a
justificacio ndo se dard por correspondéncia, mas por coeréncia. Dessa
forma, se chega a compreensdo de convergencia pritica, sendo uma
forma de vida compartilhada de desejos e interesses bdsicos. Com isso, 0
papel da filosofia moral é oportunizar um tipo de conhecimento social
reflexivo que capacite o sujeito a avaliar socialmente as crengas morais no
interior mesmo de sua comunidade moral e nio o de tentar estabelecer
desde fora do sujeito o critério de corredo da agio humana (WILLIAMS,
1985: 156-173).

0 WILLIAMS, 1985: 154: “The convergence that signaled the success of this project would be a convergence of
practical reason, by which people came to lead the best kind of life and to have the desires that belonged to
that life; convergence in ethical belief would largely be a part and consequence of that process”.
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111

Hilary Putnam reflete que um dos principais problemas da filosofia
moral e politica que segue uma tradigao analitica € a utilizacdo do método
cientifico, em que os problemas (cientificos) devem ser solucionados na
forma de descoberta de uma determinada verdade que possa refletir o
que contard como uma dada realidade (PUTNAM, 1992: 179-192). Assim,
para saber se determinado principio moral seria correto, se deve apontar
para sua verdade, o que remete a uma concep¢ao dicotdmica do mundo,
pois deve representar como as coisas sio independentemente das
crencas dos sujeitos. Aqui hd o uso de argumentos a priori para
conclusoes éticas. O problema ¢ que esta argumentagdo ¢ insatisfatdria
ao procurar provar em demasia, uma vez que nao haverd coeréncia entre
as premissas desses argumentos com os ideais e praticas de qualquer
comunidade real. A sugestio de Putnam ¢ que deixemos de lado esta
metdfora da ciéncia de problema/solucio e passemos a adotar uma
metdfora utilizada pelo direito, que ¢ a metdfora da adjudicagio
(adjudication) (PUTNAM, 1992: 179-181)",

Antes de explicar o método da adjudicagdo, ¢ importante fazer
referéncia a alguns elementos centrais da proposta de Putnam que visa
superar a dicotomia fato/valor, ao defender que fato e valor estio
entrelacados em qualquer discurso ou esquema conceitual, sendo
impossivel distinguir as descricoes do mundo dos valores que seres
humanos projetam sobre este mundo e, assim, sem valores ndo se teria
um mundo. Isto implica em considerar que juizos factuais pressupoem
um  Dackground de juizos valorativos, como juizos cognitivos de
coeréncia e simplicidade e juizos éticos de bondade e gentileza, por
exemplo, e que a justificagdo s6 ocorre em um esquema conceitual, isto

! Note-se como isto estd de acordo com duas teses centrais: (i) que o cientifico ndo € coextensivo ao racional,
uma vez que existem crengas racionais que nio podem ser testadas cientificamente e (ii) que existem
dominios de fatos que ndo podem ser explicados pela ciéncia, por exemplo: o dominio dos valores objetivos,
liberdade e racionalidade. Ver PUTNAM, 1992: 142-144.

172



11 - JUSTIFICAGAO DA NORMA

¢, com um mecanismo intersubjetivo (PUTNAM, 1992: 135-192; 1981:
127-149; 2004: 15-85).

(i) Em termos ontologicos, ele defende uma tese de realismo
internalista, advogando por uma concepg¢do de ‘pluralismo pragmdtico’,
em que rejeita uma visdo inflacionada de ontologia, como em Platdo e
Moore, que reduzem todo problema ético a um s, o bom (monismo),
bem como rejeita uma visio deflacionada como apresentada pelo
reducionismo (nominalismo) e eliminacionismo (Mackie). O pluralismo
pragmdtico defende que a verdade serd assegurada nos jogos de
linguagem, sendo o papel da ética superar os problemas praticos, fazendo
uso de varios suportes mutuos. Esta € uma concepcio falibilista e nao-
cética de filosofia moral, muito proxima do pragmatismo tanto de Dewey
como de Wittgenstein (PUTNAM, 2004: 15-32);

(il) Em termos epistemoldgicos, faz uso de uma posi¢do coerentista
holistica, defendendo que os juizos morais cognitivos de coeréncia e
simplicidade, por exemplo, sdo valorativos e objetivos e sdo condicio de
possibilidade para a descri¢do dos fatos feita pela ciéncia. Uma vez que
estes juizos cognitivos e os juizos €éticos enfrentam o mesmo problema
epistemoldgico, a saber, nenhum deles € redutivel a nogoes fisicas e nem
sdo governados por regras sintticas precisas, 0s juizos éticos sa0 também
objetivos. Para Putnam todos os valores, os cognitivos e éticos, derivam
sua autoridade de nossa ideia de florescimento humano e nossa ideia de
razao (PUTNAM, 1992: 135-141).

Terminado o paréntese, retornemos ao essencial. O método da
adjudicagdo (decisdo judicial) ¢ a de uma decisdo publica para assuntos
dificeis em que nao ha ainda um consenso da sociedade. O exemplo dado
¢ 0 da decisio da Suprema Corte (Supreme Court) norte-americana em
1973 sobre a questdo do aborto. Note-se que o papel da adjudicacio ¢
propiciar um método em filosofia moral de como refletir sobre a
importdncia de determinados principios nio de uma forma de uma
reflexdo solipsista, mas que deve levar em conta a opinido daqueles que
discordam de nos, isto €, que decide por um tipo de consenso que nao €
apenas uma média entre as opinides particulares. Esta decisio nao ¢ a
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ultima palavra sobre o assunto. Se o fosse, entdo teriamos uma solugo e
nio adjudicagio (PUTNAM, 1992: 181-182)".

Para compreender o método ¢ importante identificar a decisdo
tomada. Veja-se que os dois lados opostos no debate defendiam duas
posicoes antagonicas: um dos lados usava como base de sua
argumentacdo a defesa da pessoalidade jd na fecundacio e o outro lado,
por sua vez, advogava a defesa irrestrita a privacidade. A decisdo da
Suprema Corte ndo precisou provar a verdade de nenhuma das teses, ou
valor absoluto da pessoa desde a fecundacio nem o direito irrestrito a
privacidade para pronunciar sua sentenca. Bastou ouvir todos os
argumentos apresentados livremente pelas partes e orientar a decisao por
uma referéncia as regras que jd sao aceitas por ambas as partes, isto €, 0s
principios que fazem parte da constituicdo. A decisdo foi:

(i) Até o primeiro trimestre o feto ndo tem protegao legal;

(ii) O aborto até o segundo trimestre deve ser regulado

(iif) A partir do terceiro trimestre o feto deve ser legalmente protegido.

A decisao da Suprema Corte ndo se baseou estritamente em nenhuma
teoria, mas decidiu a partir de uma instancia razodvel de abstengao do uso de
uma teoria. Nao fez uso de uma teoria do cardter sagrado da vida, teoria a0
estilo tomista, em que todo aborto seria errado em razdo de (i) ser errado
matar um ser humano inocente, (i) o feto ser um ser humano inocente e,
logo, (iii) ser errado matar um feto. Tampouco utilizou uma teoria do direito
absoluto de escolha sobre seu proprio corpo ao estilo de Judith Thomson,
em que o aborto seria sempre correto, advogando o direito irrestrito de
escolha da mulher sobre seu proprio corpo, isto independentemente da
questao da pessoalidade do proprio feto. No primeiro caso, a teoria do
cardter sagrado da vida teria que provar a existéncia da pessoalidade ja na
fecundagdo e, no segundo caso, a teoria da escolha radical teria que provar a

2 Este modelo de adjudicagio ¢ muito similar a0 modelo de justificacio publica proposto por John Rawls a0
defender a justificagdo de principios morais-politicos a partir de valores politicos que sejam feestanding de
valores morais privados. Aqui o papel da razio publica ¢ propiciar um tipo de consenso, o sobreposto
(overlapping consensus), que integre todas as doutrinas abrangentes razodveis. O exemplo dado de razio
publica é o de decisoes tomadas pelo executivo, legislativo e judicidrio. O caso mais exemplar de razio publica
¢ o da Suprema Corte (Supreme Court), pois realiza um tipo de julgamento independente dos valores morais
privados, fazendo uso dos valores politicos que ji sio acordados e sio encontrados na Constitui¢do, por
exemplo. Ver RAWLS, 1996, VI, § 6: 231-240.
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verdade do valor intrinseco da autonomia do individuo. Como dito por
Putnam:

“Nos precisamos de adjudicacdes precisamente em casos
tais quais estes — casos em que nds nio podemos encontrar
um principio ndo-controverso ou uma aplicacio de um
principio que decida o que nos deveriamos fazer”
(PUTNAM, 1992: 182)",

Esta decisdo apela para uma decisio razodvel e ndo racional no
sentido tradicional, isto €, que pode ser aceita por um grupo de pessoas
razodveis no tempo presente dado o objetivo de convivéncia harmdnica
em sociedade. Aqui ha uma recusa de uma perspectiva absoluta em ética,
que seria esta instancia de racionalidade vista como a possibilidade de
encontrar 0 ponto ultimo de ancoragem para a determinagio do
verdadeiro, isto ¢, no ambito do fundacionalismo em razio de fazer uso
de crengas autojustificadas que sio base para as crencas inferenciais.
Antes, racionalidade é tomada como razoabilidade, dado a recusa de
necessitar do ponto arquimediano para a justificacio. Este método recusa
a tentativa de usar uma teoria ética que reconciliaria todas as perspectivas
possiveis sobre 0s problemas éticos em todas as dimensoes. Este método
estd comprometido apenas com a ideia de melhores e piores opinides
que podem ser acordadas (PUTNAM, 1992: 189).

Uma caracteristica central deste método € sua natureza provisoria,
isto €, sua abertura no sentido de nio ser compreendido como uma
resposta definitiva como seria o caso da condenacao ou aprovagio de
algumas acoes, como, por exemplo, a condenacio da escraviddo, racismo,
sexismo. Em nossas sociedades democraticas, escraviddo, racismo e
sexismo s3o errados. O mesmo ndo pode ser dito do especismo ou
moralidade/imoralidade do aborto e eutandsia. Essas questoes anteriores
ja foram problemdticas e hoje sdo questdes proibitivas. Importante ver
que a determinacio de seu erro se deu em um ambito publico de
justificagio e ndo em um ambito privado, o que jd revela a principal

13 PUTNAM, 1992: 182: “We need adjudications precisely in cases such as this — cases in which we cannot find a
noncontroversial principle or application of a principle which settles what we should do”.
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diferenca entre adjudicacdo e ciéncia: adjudicacio usa uma justificagio
publica, em que € necessdria a aceitacdo de todos os envolvidos; ciéncia
usa uma justificacdo privada, pois apenas precisa da descoberta do que €
verdadeiro e isto pode ser feito de maneira solipsista pelo experto.

Com a defesa deste método, Putnam estd se comprometendo com a
tentativa de superagao da dicotomia entre fato e valor, entre o objetivo e
o subjetivo. Para ele, esta dicotomia pode ser vista tanto do ponto de
vista ontologico como epistemoldgico. Do ponto de vista ontoldgico,
aquilo que € objetivo estd restrito aos objetos materiais e dados sensiveis
e, assim, ¢ banido do aspecto de objetividade tudo o que ndo pode ser
reduzido a blocos bdsicos de construcdo do real. Do ponto de vista
epistemoldgico, se faz um inventdrio de modelos verificacionais e ¢
banido do aspecto objetivo tudo o que ndo pode ser verificavel
(PUTNAM, 1992: 184). Assim, uma decisio em ética e filosofia politica
estaria restrita a0 ambito puramente subjetivo e isto implicaria em ser
dado pelo mero afeto, pelas emocdes. Alternativamente, Putnam situa os
fatos éticos como concernentes com a existéncia de verdades relativas
que podem ser ditas melhores ou piores, mesmo nao se sabendo o que
seria uma verdade absoluta (PUTNAM, 1992: 184-185).

Por fim, mas ndo de forma menos importante, ¢ fundamental frisar
que para encontrar uma decisio de problemas éticos com sucesso €
necessdrio que os membros da sociedade tenham um senso de
comunidade. E isto significa, para Putnam:

“Um compromisso que ndo pode imaginar ser a ultima
palavra sobre uma questdo ética, que nio pode imaginar
derivar de principios obrigatorios de uma forma restrita e
inequivoca, pode somente derivar sua forca de um senso
compartilhado do que € e ndo ¢ razodvel, da lealdade das
pessoas de uns com os outros (...)” (PUTNAM, 1992: 185)14.

1 PUTNAM, 1992: 185: “A compromise that cannot pretend to be the last word on an ethical question, that
cannot pretend to derive from binding principles in an unmistakably constraining way, can only derive its force
from a shared sense of what is and is not reasonable, from people’s loyalties to one another (...)".
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O que isto significa? Isto nos aponta uma forte marca pragmatista
nesta concep¢ao de justificacdo. Justificagdo implica em uma forma de
consenso, em que os envolvidos devem decidir sobre o que funciona ou
ndo funciona, o que € certo e errado no ambito dos valores que ji sio
compartilhados pelos individuos em sociedade. Por isso, uma
adjudicagdo pode mostrar para os valores que ja sio compartilhados
socialmente a fim de servirem de critérios para as questoes éticas que sio
problemdticas. E uma justificacio publica e nio privada e isto implica em
tomar o conhecimento como um fenomeno social preferencialmente do
que tomd-lo como um fenémeno privado.

v

De posse dessas duas estratégias coerentistas de justificacdo, creio
que se pode dar uma resposta a questio inicialmente formulada a
respeito da validade da norma moral em sociedades plurais que nio
possuem uma unidade moral absoluta. Tanto o modelo de reflexividade
¢tica quanto o método de adjudicagio defendem uma
complementaridade entre fatos e valores advogando um tipo de
justificacgdlo que se dard por um processo de deliberagio
racional/razodvel, superando o problema epistemoldgico de
conservadorismo ou dogmatismo, uma vez que nio haverd crencas
bdsicas autojustificadas. Todas as crengas devem ser justificadas
pessoalmente pelo agente e obter reconhecimento social. Também, nio
hd a presenca de dualismo e assimetria e o put € obtido a partir dos
dados objetivos do mundo social, politico e econdmico, uma vez que a
histéria ¢ de fundamental importancia para o conhecimento pratico.
Note-se que o internalismo defendido por Williams é importante para
conectar a motivagdo e a deliberagio do agente moral com as razdes que
ele terd para agir. Por sua vez, o externalismo observado no método da
adjudicacdo proposto por Putnam ¢ relevante para possibilitar um certo
nivel de objetividade que se dard por um tipo de deliberagao que fard uso
de razoes externas a motivacdo do agente, utilizando valores politicos-
morais que sao neutros em relacdo aos valores morais privados.
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Se eu quiser saber se eu devo ou ndo trair minha esposa, eu no posso
apenas identificar um principio como a reciprocidade e aplica-lo ao caso.
Ao fazer isso, ndo estarei levando em consideracio um conjunto
motivacional pessoal e nem levando em conta um processo de escolha
deliberativa que parte de situacdes circunstanciais relativas ao agente. Dito
de outra forma, apenas aplicar um principio ao caso pode comprometer o
valor moral da agio, uma vez que eu poderia querer trair minha esposa e
ndo fazé-lo em respeito a um principio que € externo a minha propria
vontade. Pensem por um momento na lei divina que proibe certos atos que
seriam praticados por algumas pessoas se ndo fossem as suas crengas que
devem fazer o que Deus ordena. Aqui € importante pensar que a decisao
de ndo trair minha esposa deve estar dada por uma convergéncia pratica,
em que hd uma forma de vida compartilhada de desejos e interesses
bésicos que deve ser escolhida pelo agente moral. Aqui o valor moral da
acdo reside na escolha deliberada.

No caso da controvérsia do aborto ser moralmente legitimo na
situacdo do feto sofrer anencefalia ou do aborto ser sempre errado
porque ¢ errado matar seres humanos inocentes e um feto ¢ um ser
humano inocente, nio podemos contar apenas com um modelo
internalista para decidir sobre a controvérsia. De forma internalista,
ambos agentes estariam justificados em crer nas crengas conflitantes. A
estratégia para escapar dessa limitacao ¢ contar com um procedimento
de justificacio publica em que serao utilizados valores morais publicos
reconhecidos socialmente que sio independentes dos valores morais
privados, chegando a um tipo de consenso que seja moral, isto €, um tipo
de consenso que tome por base a razoabilidade, a saber, que faz uso de
um reconhecimento dos limites dos juizos e da razdo, encontrando
razoes comuns para a agdo. Nesse caso especifico, os agentes de
sociedades plurais contemporaneas podem justificar publicamente o caso
do feto com anencefalia nio contar como igual a um feto sem essa
anomalia, dadas as descri¢oes cientificas a respeito do desenvolvimento
da vida animal e humana que sio levadas em consideracio e
reconhecidas como vilidas pelo bom senso desses agentes.
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Creio que um dos problemas centrais da maioria das teorias
normativas foi o de sempre tentar estabelecer um critério Unico para
todas as situagoes morais, sejam elas de moralidade privada, sejam no
ambito da moralidade publica. A pretensio desmedida geralmente
oblitera o caminho e impossibilita chegar a algum resultado factivel. Uma
forma de teoria normativa menos abrangente pode advogar o uso de
critérios diferentes para essas situacoes diversas. Penso que uma maneira
interessante de superar a dicotomia fato/valor de forma complementar
seja fazer uso de uma teoria moral mista de decisdo racional/razodvel que
pode levar em consideragiao os motivos e a escolha deliberada do agente
para os casos de moral privada e, também, pode considerar como
fundamental o uso de valores morais publicos reconhecidos em consenso
razoavel para os casos de moral publica, levando em conta tanto as
virtudes como 0s principios morais como critérios relevantes para a
orientacdo da agio.

Veja-se que nos juizos morais que expressam deveres imperfeitos (ou
prima facie) como no que diz que “Deveria querer agir melhor”, no caso
de se ter contado uma mentira, eu necessito contar com a motivacao
interna e a deliberacdo do agente para a obrigacao, uma vez que nio ha
um direito correspondente a verdade (de alguém saber a verdade) em
nossas sociedades plurais. Se nio for o comprometimento do agente com
um certo tipo de vida moral compartilhada, essa nogio de obrigagio
permanecerd externa e, assim, ndo factivel, pois nao obrigard a acio do
agente. Por outro lado, quando hd uma demanda publica a respeito do
valor da imparcialidade, tolerdncia e civilidade, posso compreender esses
deveres como obrigacoes que so externas a disposicio e deliberacao do
sujeito moral. Isto ndo implica que o agente nao possa, de um ponto de
vista de primeira pessoa, se comprometer com esses valores. Mas,
independentemente desse comprometimento pessoal, os cidadaos de
uma sociedade podem exigir do agente o seu comprometimento social,
uma vez que ele faz parte da mesma comunidade moral. Esse € o limite
dos deveres perfeitos (proprios): estdo sempre circunscritos a uma
perspectiva de terceira pessoa.
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O uso de uma teoria normativa mista de decisdo racional/razodvel
pode contar tanto com aspectos internalistas como com aspectos
externalistas para a justificacio de crencas e principios morais de uma
forma coerentista e contextualista e, assim, ser uma alternativa tanto aos
modelos fundacionalistas quanto aos modelos céticos em estrito senso.
Estou motivado a acreditar que terfamos, assim, um bom ponto de
partida dada as alternativas existentes. Isso poderia ser tomado como
desejdvel e aceitdvel em nosso contexto moral?
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Justificagcdo por meio da legislacao versus
adjudicacio: teoria critica do direito e

democracia deliberativa:
Todd Hedrick

I

Em muitos de meus trabalhos anteriores, argumentei que os grandes
méritos filosoficos a serem encontrados nos pensamentos de John Rawls
e Jiirgen Habermas sao, em grande medida, de cardter metodoldgico. A
saber, ambos abjuram formulagdes procedentes “do céu para a terra”,
como as criticadas por Marx em A Ideologia Alema, isto ¢, que fixam a
natureza da sociedade boa e/ou justa com um conjunto fundamental de
principios de justica, vida boa ou contrato original, para mencionar alguns
dos meios mais comuns encontrados por filésofos para esses propositos.
A filosofia de ambos, sem sucumbir a um contextualismo relativista,
reconhece que o esforco para articular e criar uma sociedade justa tem
lugar dentro de sociedades ja existentes: enquanto filosofos e cidaddos
trabalhamos com os materiais a nossa disposicio — leis, tradicoes,

! Texto traduzido por Matheus Kuskoski e revisado por Carlos Adriano Ferraz.
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culturas e praticas politicas, instituiches — sem estarmos presos as suas
falhas, as suas “meras positividades”, como Hegel colocaria.

Assim, embora ndo empiricas em um sentido interessante, as teorias
de Rawls e Habermas tém uma significante dimensio informada a elas
empiricamente: os dois filésofos evidenciam uma preocupacio com a
questao de como concebermos a atualizacdo (ou bloqueio) da justica
democrdtica ao longo do tempo, por meio das atividades
institucionalmente coordenadas de pessoas invariavelmente coagidas por
influéncias ou informagoes limitadas, com motivos muito mais
diversificados e complexos do que o simples interesse moral em fazer o
que € certo. Rawls, por sua vez, atenta para essa questdo no sentido de
entender como uma concepc¢do de justica politica poderia ser pensada a
fim de ser incorporada na constituicio de uma nacio e, mais
genericamente, como a ordem juridica/politica poderia servir como um
“procedimento imperfeito” para a aplicacio da concepcio de justica a
estrutura basica da sociedade. Para Habermas, também, como explicarei
de maneira mais detalhada, hd uma grande medida de preocupacio com
a compreensdo da evolucdo das ordens constitucionais, enquanto
atualizacio progressiva das condi¢oes democrdticas. Mas também, em
todo seu trabalho, ele procura entender como a comunicagio e o
entendimento mutuo competem com formas nio comunicativas de
integracdo social, como a racionalidade instrumental baseada no mercado
e em sistemas anOnimos que coordenam agoes pelas costas dos
individuos. Assim, os dois aceitam que a justica politica, o que quer que
entendamos por isso, de alguma maneira requer a lei como o meio por
meio do qual ¢ realizada — de fato, somente concepcoes extremas de
justica “encolhedoras do estado”, tanto de esquerda quanto de direita,
imaginam a sociedade justa como sendo de alguma forma “pds-direito”,
mas Rawls e Habermas encararam este ponto mais seriamente, penso eu,
do que a maioria. Desde que, como afirma Rawls, a relacdo entre cidaddos
¢ essencialmente justificatoria, isso significa que devemos pensar sobre
como leis coercitivas, especificamente, e condi¢des sociais politicamente
influenciadas, mais genericamente, podem ser justificadas para aqueles
afetados por elas em termos que possam ser razoavelmente aceitos. A
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complicagdo, aqui, ¢ que a justificagio moral normalmente ¢ pensada
sobre um modelo interpessoal, e concepcoes deliberativas de democracia
— como aquelas defendidas por Rawls e Habermas — pensam o processo
legislativo como um em que os cidaddos oferecem, uns para os outros,
justificativas razodveis para principios e politicas. Mas o direito, a0 menos
uma vez atuado e incorporado nas instituicdes, no ¢ interpessoal de uma
maneira Obvia, em qualquer modo ordindrio ou direto. Dessa forma,
nessas teorias hd uma grande pressio para se pensar o direito e a
democracia como complementos necessdrios um para o outro, a0 invés
de em competicdo.

A primeira vista, entretanto, as virtudes tipicamente associadas ao
império da lei (estabilidade, previsibilidade, formalidade, transparéncia
etc.) ndo parecem se sobreporem de maneira significativa aquelas
comumente relacionadas 2 democracia (autonomia, autogoverno de
acordo com a vontade popular). E, de fato, os dois conceitos parecem estar
em oposicio um frente ao outro. Talvez ndo saiam, em um jogo, de um
empate. Essa tensio pode ndo ser intolerdvel, mas acaba por levar os
defensores de um conceito a militar contra o outro: proponentes do
império da lei suspeitam que a democracia popular serd selvagem,
precipitada, ameacadora; partidarios da democracia veem o império da lei
como pesado, calcificado, até mesmo opressivo, 2 mio morta do passado
dominando o presente. Em Estados com fortes tradicoes de direito
constitucional como o meu, os Estados Unidos, essa tensio ¢é
especialmente notdvel, pois, como se pode suspeitar, ter-se a lei bdsica da
comunidade definida por um texto histérico interpretado e aplicado por
uma instituicdo judicial de elite, talvez, ndo seja o mais democratico dos
arranjos. Dessa forma, sente-se a necessidade, entre muitos teoricos do
estado constitucional democratico, de reconciliar esse aparente conflito ou
de negar sua existeéncia por completo. Nos Estados Unidos, essa tendéncia
¢ especialmente poderosa, dada a autoimagem estadunidense como a
primeira grande e poderosa democracia do mundo moderno, mas também
de grande reveréncia para com sua longeva constituicio e em romance
com seus “Pais Fundadores”. Porém, essa nido ¢ uma preocupagio
exclusivamente nossa, como tornado evidente pelo fato de, nos anos
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recentes, uma das contribuicoes mais influentes e extensivamente
teorizadas sobre essa literatura reconciliadora vir da Europa continental,
sob a forma da teoria do direito e da democracia de Habermas.

Uma razao pela qual a contribuicdo de Habermas ser tdo interessante
¢ porque € justo vé-lo como sendo, antes de tudo, um teorico da
democracia de tipo cooperativo, comunicativo e confessadamente
radical. Entretanto, ele gradualmente chega a conclusio de nio haver
ideal coerente de democracia no mundo moderno que nio aceite uma
mediacdo significativa do império da lei e ndo esteja preso a uma ordem
constitucional de direitos individuais. Por vezes, o autor parece
considerar essa conclusio como essencialmente empirica, oriunda da
natureza complexa e plural das sociedades modernas, e representativa
duma necessdria deflagio dos ideais democrdticos cldssicos de
autogoverno completo; em outras passagens, ele parece considerar
aquilo que chama de “conexdo interna” entre o império da lei e a
democracia como uma questdo conceitual: ndo podemos coerentemente
teorizar, de uma maneira normativa, sobre um sem pressupor o outro. Na
realidade, Habermas aceita, penso eu, ambas as posicdes — o que estd
bem — mas elas ndo sio a mesma coisa, e acredito ser ele culpado de
elidir essa distincdo: s porque aceitamos a conexdo conceitual do
império da lei e da democracia em um nivel abstrato, ndo deveriamos ser
compelidos a concluir que, em instincias e praticas concretas, o direito
complemente a democracia. Em meu ponto de vista, o argumento
conceitual de Habermas sobre a complementaridade entre direito e
democracia é basicamente solido. Todavia, isso o leva a ser desatento a
maneiras pelas quais certos usos e atributos do “meio legal” podem
debilitar a democracia ao distorcer ou rebaixar a participagdo e a
racionalidade do processo legislativo democrdtico, do qual a legitimidade
justificatoria deriva. O direito pode ser uma ferramenta necessdria para
um demos governar a si mesmo, mas pode ser brusco e desajeitado —
ndo ¢ um recipiente transparente no qual podemos simplesmente
derramar o conteddo da vontade popular.

Considero a aten¢do de Rawls e Habermas a essas questoes — quando
pensam sobre as complicagoes relativas a0 modo como a lei basica
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poderia incorporar uma relagdo de justificacdo entre cidaddos — digna de
elogios, mas insuficiente. Apesar de seu comprometimento com a histdria
constitucional, com a teoria de sistemas e com teorias empiricas da
democracia, ambos ignoram amplamente a tradicio critica do
pensamento juridico que brota do ensaio A Questio Judaica, de Marx.
Neste memordvel trabalho de juventude, Marx antecipa e sintetiza um
amplo espectro de criticas a ordem juridica liberal — especialmente
enquanto definida por direitos individuais —, das comunitaristas as da
teoria critica do direito e do feminismo. Apesar de ndo poder discutir
aqui este texto complicado em seus detalhes, penso ser possivel dizer
que Marx faz a0 menos trés criticas relacionadas, porém distintas, as
ordens juridicas burguesas: (1) elas legitimam o egoismo entre as
pessoas, encorajando-as a pensarem a si proprias como dtomos agindo
em interesse proprio dentro de uma sociedade de mercado impessoal,
danificando, dessa forma, a qualidade ética das relacoes comunitdrias; (2)
ddo apoio ao poder de classe dos interesses dominantes (isto €, os donos
de propriedades) sob a aparéncia enganosa da igualdade formal; e (3)
criam um quadro artificial de relacdes sociais que tende a ser tratado, por
seus habitantes, como natural e fixo, impedindo-os de compreender a
verdadeira natureza de suas relagoes sociais. (2) e (3), uma vez
desafiando diretamente o que parece ser a suposi¢do (ou esperanca?)
rawlsiana e habermasiana — de o direito poder servir como um meio
transparente para as relagoes justificadoras dos cidaddos — irei me deter
nestes, negligenciando (1). A resposta a esse estilo especifico de critica
marxiana tem sido limitada entre democratas deliberativos: Rawls nao se
envolve com essa tradicio diretamente; Habermas tende a ver as
conclusdes dessas criticas como uma forma rudimentar de funcionalismo
redutivista, no qual a ordem juridica moderna € simplesmente um
instrumento disfarcado de dominacdo da classe capitalista. Penso ser isso
um engano: apesar de nao argumentar sobre isso aqui, ndo acredito ser
definitivo que Marx realmente tenha sustentado essa posicio e,
certamente, as figuras contemporaneas seguidoras dessa tradicdo, sobre
cujos argumentos irei me concentrar — Duncan Kennedy, Catharine
MacKinnon e Jeremy Waldron — sustentam que o ofuscamento e o
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preconceito oculto no legalismo burgués, os quais Marx assinalara, sio
tendéncias internas a operacao dos sistemas juridicos constitucionais que
podem ser amenizadas por leis exacerbadas, mas ndo encouracadas.

Nesta apresentacdo, irei primeiramente repassar as vdrias maneiras
pelas quais o império da lei, em particular a legislacio constitucional,
complementa a democracia e ¢ pressuposto por esta de acordo com
Habermas, com alguns apartes sobre como Rawls entende o assunto.
Ap0s, irei levantar varios problemas a tese da complementaridade de
Habermas, em particular quanto a seus aspectos empiricos. Por fim,
considerarei o impacto destes argumentos sobre a teoria do direito e da
democracia de Habermas como um todo e, mais genericamente, como as
teorias da democracia poderiam ser mais produtivas.

II

Trés versoes da tese da complementaridade

Habermas marcou sua posi¢ao na cena filosofica contempordnea ao
enfatizar a centralidade da comunicagio para a vida humana e a
possibilidade de se alcangar entendimento mutuo por meio do discurso.
O autor acredita que tanto a racionalidade, por um lado, quanto os ideais
de liberdade e autonomia, por outro, remetem a e sio melhores
compreendidos pelo conceito de comunica¢io. Habermas argumenta ser
o sinal da racionalidade nos individuos a sua habilidade de oferecer
justificacbes plausiveis para suas crencas e agoes, € que ndo € mais
plausivel ancorar o conceito de razao no sujeito humano ou na ordem do
cosmo — antes, reside nas estruturas e processos linguisticos empregados
pelas pessoas ao promover, avaliar e alcancar acordos ndo forcados sobre
proposicoes relativas a fatos, normas, valores e experiéncias.
Relativamente a liberdade e a autonomia, Habermas faz referéncia a
experiéncia emancipativa de coordenar acoes e formar crencas sobre a
base do entendimento mutuo alcancado discursivamente, e sobre como
sabemos intuitivamente estarem essas experieéncias em total desacordo
com aquelas de coagir ou ser coagido por outros, de coordenar acdes por
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meio de ameacas, manipulagio ou apelos a autoridades sancionadoras,
ou mesmo de seguir cegamente instintos ou habitos. A experiéncia do
entendimento mutuo carrega consigo uma sensacdo de liberdade que
estd ausente daquelas nio comunicativas. Dados esses compromissos
filosoficos centrais, ndo surpreende Habermas acabar por defender uma
forma de democracia deliberativa quando trata de teoria politica. Para ele,
o0 processo democratico formal e os discursos informais sobre assuntos
de interesse comum representam, na esfera publica, a institucionalizacao
de uma exigente forma de comunicagdo baseada na sociedade como um
todo, € um compromisso com a regulacio de nossas vidas sociais por
meio do entendimento reciproco até onde for possivel — em oposicio as
alternativas relevantes: for¢a, coercdo, apelos a autoridade, aceitacio cega
do status quo etc. Perguntamo-nos entdo: Em que lugar desse quadro
encaixa-se o direito em geral, e o direito constitucional em particular?

Habermas apresenta trés argumentos principais quanto a esse ponto
— um sobretudo conceitual, dois principalmente empiricos. Para o0s
propésitos deste  momento, estou mais interessado nos aspectos
empiricos, mas o argumento conceitual € relevante também e, por isso,
permitam-me  explicd-lo rapidamente. Habermas sustenta que a
possibilidade de as pessoas alcancarem entendimento mutuo por meio
da comunicacio requer aos participantes geralmente reconhecer e
observar certas normas. S3o coisas como regras logicas com respeito a
avaliacio dos argumentos, mas também normas de certa importancia
moral. Por exemplo, as possibilidades de entendimento reciproco
encontram-se  seriamente  prejudicadas  se: os  participantes nio
considerarem uns a0s OULros COMO Pessoas racionais e responsaveis; nao
tiverem respeito suficiente pelas contribuicoes de cada um; nio
permitirem que certos assuntos sejam abordados; algumas das partes
estiverem dispostas a apelar a coercdo ou a manipulacio ao invés de
permitir a vitoria dos melhores argumentos; entre outras. Se os cidaddos
devem ver o processo democrético do qual participam como legitimo e
racional e que torne possivel o entendimento mutuo relativamente as
normas coletivas que os governam, entido precisam estar confiantes
quanto a satisfacdo adequada dessas condigoes.
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Isto posto, podemos entdo tentar adivinhar de que maneira
Habermas ird compreender a Constituic¢io do estado democratico: A
Constituicdo estabelece aquelas condi¢des que tornam possivel um
processo democrdtico legitimo, e insiste na ilegitimidade e ilegalidade das
acoes da maioria que ab-roguem tais condigoes (e.g., as maiorias nao
podem ser consideradas legitimas se limitam os direitos civis, manipulam
as eleicoes, suprimem a liberdade de expressdo etc.). A integridade do
processo democrdtico requer o respeito dos cidaddos uns pelos outros
enquanto pessoas privadas, responsdveis por suas condutas e com direito
a sua individualidade; a seguranca do direito de ter acesso ao processo de
formacio da vontade coletiva; e a igualdade de oportunidades para tornar
efetivo o uso dessas liberdades. Neste momento, entretanto, uma
descricdo da democracia que teve inicio sob a perspectiva de seus
aspectos procedimentais comega a parecer algo diverso: Habermas
principia a se assemelhar com pessoas como o teorico do direito Ronald
Dworkin (Rawls faz uma observacdo semelhante), o qual insiste bastante
na impossibilidade de a democracia definir para si mesma as condigoes
de sua legitimidade. Ao contrdrio, a autoridade moral de procedimentos
majoritdrios depende do cardter da comunidade politica em questio — se
¢ constituida de forma a respeitar a liberdade, igualdade e independéncia
de seus membros, entdo pode reclamar legitimidade; se ndo, nio pode
faze-lo. Todavia, Habermas pode afirmar diversas coisas a fim de manter
distancia daquilo que comega a parecer uma teoria do direito natural:
Primeiro, a razdo moderna no nos prove com nada assemelhado a um
diagrama para fundamentar uma comunidade democrdtica por meio de
provisoes constitucionais concretas, € nao existem respostas pré-dadas a
questdes como que direitos sdo requeridos por uma democracia — de
fato, as respostas podem variar em diferentes tempos e lugares. Mantém-
se continuamente, sob razodvel desacordo, a questdo sobre se os
cidadaos tém os direitos que eles deveriam ter a fim de considerar
legitima a sua ordem democrdtica. E de qualquer maneira, principios
morais e juridicos concretos podem ser justificados, segundo Habermas,
somente por meio de um processo real de discurso que leve a aceitagdo
racional entre aqueles afetados pela observagio de tais principios. O que
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isso significa ¢ que os fildsofos e os cidaddos do estado constitucional
democrdtico estdo sempre in media res — o processo democrdtico
depende da existéncia anterior de direitos individuais 4 autonomia
publica e privada, e mesmo assim temos de resolver constantemente,
usando de nossa razao falivel dentro do processo democratico, o que sao
e como deverfamos efetivar esses direitos. Uma implicacdo quanto a isso
— a qual eu aceito, mas que transtorna a outros — € nao haver nenhuma
instancia pela qual filosofos ou cidaddos possam reivindicar “conhecer”,
sob qualquer sentido epistemoldgico forte, se as condi¢oes de
legitimidade democrdtica estdo adequadamente fundamentadas em
algum lugar ou tempo especificos.

Vimos agora como Habermas considera um esquema juridico bdsico de
direitos individuais como um necessdrio complemento conceitual para
qualquer processo democratico legitimo. Adicionalmente, o autor vé o
direito e a adjudica¢io como aquilo que poderfamos denominar um “ator-
substituto” para as atividades autogovernantes de uma comunidade
democrdtica. Esse ponto pode ser ilustrado por meio de sua critica a
tradicao do pensamento politico civico republicano. Com base na classica
ideia da polis autogovernante, o republicanismo civico identifica a
soberania com a assembleia de cidadios, a vontade comum emergente de
suas deliberacoes face a face. O direito resultante desse processo € auto-
dado e molda a comunidade naquilo que ela deseja ser. Hi muito nessa
tradicio que Habermas valoriza frente a0 modelo liberal predominante, o
qual vé as liberdades civis privadas como bdsicas, a participacio como uma
forma legitima de promover o autointeresse e a politica como uma questao
de compromissos entre grupos de interesse em competicio. Contra isso,
Habermas concorda em que a legitimidade depende da deliberagao
cooperativa, e com a ideia radical de uma sociedade que define a si mesma
de acordo com sua vontade racional compartilhada. Mas hd aspectos dessa
linha de raciocinio considerados suspeitos por Habermas e, outros,
simplesmente ndo realisticos. Primeiramente, uma vez insistindo em ser a
liberdade o produto de uma atividade coletiva dependente da contribuicao
bem-intencionada de todos os cidaddos, o republicanismo ameaga violar
um dos principios morais basicos do mundo moderno: o direito do
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individuo de ser somente para si, de permanecer um estranho para seus
concidaddos, se assim desejar. Mais importante para nossos propositos, o
republicanismo civico parece desejar ignorar o sistema juridico como um
todo e governar a sociedade diretamente por meio da vontade comum.
Mas ndo apenas a imagem de um demos reunido € ultrapassada, tanto a
escala e o pluralismo das sociedades modernas quanto a necessidade de
administracdo e especializagio burocratica fazem com que a sua realizagio
no mundo moderno seja normativamente problemdtica. Porém, pensa
Habermas, embora a imagem de um demos em assembleia seja um pouco
exagerada, existe uma coisa tal como intuicdes compartilhadas, geradas na
esfera publica de sociedades democrdticas operantes e, nas instituicoes
destas, legisladores e administradores esperangosos tentam a0 menos
elaborar leis reflexivas da opinido publica deliberativamente formada.
Entretanto, a opinido publica nio pode governar diretamente uma
sociedade moderna — para se efetivar, precisa ser canalizada por meio de
todos os tipos de instituicoes — e, assim, uma vez que a vontade publica se
dissolva ou se volte para outro assunto, ou o que for, as intuicoes
compartilhadas ameacam ser perdidas. O direito, pensa Habermas, pode
prevenir a ocorréncia disso. Se o publico estd apto a traduzir sua vontade
para o direito, seja ele estatutdrio ou constitucional, isso prepara um
mecanismo institucional que ordena ou proscreve futuros usos do poder
politico. Ndo devemos, ¢ claro, ser apanhados por esta linguagem de
“mecanismos”, pois todos sabem que o direito dificilmente traduz a
vontade em poder politico com precisio mecinica — ndo preserva as
intuicoes cognitivas da opinido publica em dmbar. Todavia, ele de fato
permite aos conteudos da opinido publica permanecerem acionados
mesmo quando esta ndo estd mais “presente”, por assim dizer. Dessa
maneira, o direito moderno € capaz de amplificar as contribuicoes feitas
pelo discurso e solidariedade civicas em vistas da integracao da sociedade,
desse modo compensando por aquilo que Habermas veé como as
capacidades limitadas para a manifestacgio do espirito publico nas
sociedades modernas, descentradas e pluralisticas, nas quais os individuos
se tornaram acostumados a buscar a autorrealizagio na vida privada etc.
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Uma terceira forma, muito interessante, alids, segundo a qual
Habermas compreende o direito como um complemento importante a
democracia — e aqui falamos especialmente sobre o direito constitucional
— ¢ pelo papel de facilitador da comunicagio. Suponho ser possivel
imaginar uma forma de governanga democratica entre seres racionais na
qual as deliberagOes relativas a cada decisao sobre principios e politicas
fossem, digamos assim, iniciadas do zero. Ou seja, as deliberacdes sio
encaminhadas sem quaisquer referéncias a precedentes, tomando como
dados os valores culturais e o sentido geral de como as coisas sdo feitas
etc. As decisoes, nesse caso, sdo tomadas simplesmente a partir de
procedimentos elaborados para pesar os méritos substantivos dos
argumentos oferecidos, sejam morais, €ticos ou factuais. Se essa € uma
possibilidade tedrica, certamente ndo € vidvel para seres finitos como nos.
E um trabalho dificil alcancar, no processo politico, qualquer medida de
consenso por meio da deliberacdo, e isso limita seriamente a capacidade
participativa do cidaddo moderno como ele de fato é. Em sua teoria do
agir comunicativo, Habermas argumenta que, conquanto seja uma
possibilidade permanente a compreensao mutua entre todas as pessoas
socializadas em uma mesma linguagem natural, o discurso consome
tempo, estorva e seus resultados sao frigeis e incertos — para integrar
nossas sociedades pela comunicagdo, em qualquer grau, s3o necessdrios
muitos pressupostos tidos como certos (este reservatorio de recursos
comunicativos denominado por Habermas “mundo da vida”) que operam
como meios/recursos para alcancar entendimento mutuo. As tradigoes
constitucionais funcionam, para Habermas, de maneira muito semelhante
ao mundo da vida — elas definem mais concretamente o contexto no qual
os cidaddos deliberam sobre principios e politicas, ddo-lhes o sentido
geral de como a comunidade juridica compreende a si mesma e, também,
um vocabuldrio bdsico compartilhado a partir do qual comecar. E,
embora os participantes sejam livres para levantar questdes sobre a
corregdo, bondade, eficiéncia ou autenticidade das normas ou dos
entendimentos culturais em seu mundo da vida, também tém de fazer
uso desses pressupostos, a fim de tornar uma possibilidade permanente
o entendimento mutuo entre os associados. O mesmo, também, para a
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constituicdo: tomando como ponto de partida a tradicdo constitucional,
os cidadaos podem criticar leis existentes como incompativeis com a
melhor compreensdo daquela tradicio, ou virar a mesa e argumentar que
¢ a tradicdo constitucional em si quem nio cumpre as promessas do
sistema de direitos tao bem quanto deveria. Nos anos recentes, Habermas
tem escrito — de maneira propositiva (e nio algo como um ponto de vista
moral abstrato) — sobre a constituicio como fornecedora de uma
perspectiva adequada a partir da qual fazer um uso publico e critico da
razdo: “Como qualquer outra pratica comunicativa, o processo legislativo
constitucional tem um sentido performativo. Ele oferece uma perspectiva
normativa a partir da qual geracdes futuras podem se apropriar
criticamente da missdo e histdria constitucional™. Mas, diferentemente
do mundo da vida — o qual ¢ descoberto pelos participantes como um
contexto quase natural em que eles estdo socializados — a viabilidade de
uma perspectiva constitucional compartilhada tem uma base contingente.
Enquanto pessoas racionais, somos sempre capazes de nos relacionar uns
com os outros por meio da rede de reivindicacoes de validade
pressupostas em qualquer forma de vida estruturada linguisticamente.
Entretanto, na forma de concidados, nos relacionamos apenas sobre a
base da suposicio ndo trivial de que estamos todos juntos, nossos
destinos vinculados, como uma comunidade especifica que herda uma
histdria constitucional especifica. Esse quadro ndo ¢ dado apenas pela
razao, mas somente recebe uma forma reconhecivel com um texto e uma
historia constitucional particular. Os cidaddos, a fim de sustentar o
comprometimento a uma forma de vida politica comunicativa, tém de ser
orientados nao apenas acerca das demandas da racionalidade discursiva,
mas também acerca de uma concretizagdo especifica dessas demandas.

2 HABERMAS, “On Law and Disagreement: Some Comments on ‘Interpretive Pluralism™. Razion Juris 16, no. 2,
2003: 193.
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11

Questionando a tese da complementaridade

Até o momento, revisitamos varias maneiras pelas quais Habermas
pensa o direito — o direito constitucional, em particular —
complementando a democracia, ao tornar possivel a comunicagdo entre
os cidaddos de sociedades modernas e complexas. Nesse momento,
gostaria de falar sobre alguns sentidos em que o direito pode falhar em
complementar a democracia e pode ser visto, de fato, como sufocado-a
a0 minar ou distorcer a comunica¢do. Comecemos com a ultima
observacio de Habermas, sobre como uma constituicdo escrita, e sua
historia e tradicoes, pode servir como uma perspectiva compartilhada,
um ponto de partida hermenéutico, para deliberagdes democrdticas
sobre questoes de principios politicos. Sobre esse assunto, Habermas
parece se encaixar bem na linha de filosofos politicos e do direito como
Dworkin e Rawls, em que este, por exemplo, declara serem modelos de
razdo publica as posicdes da Suprema Corte dos Estados Unidos, um
exemplo de discurso politico baseado em principios, mas razodvel e nao
sectdrio, que os cidaddos deveriam procurar emular. Dworkin, por sua
vez, argumenta que as atividades da corte constitucional efetivamente
melhoram a qualidade da participagdo na esfera publica ao promover o
enfoque publico em assuntos de principios politicos, quando o publico
poderia estar inclinado a tratar questoes de direitos sob o0 dmbito de suas
preferéncias  éticas/religiosas  pessoais, ou como questdes de
eficiencia/conveniéncia etc. Contudo, temo concordar com Jeremy
Waldron, e penso que constitucionalizar questoes de direitos e principios
e tomar decisoes sobre eles de maneira adjudicativa €, na melhor das
hipoteses, uma faca de dois gumes e, potencialmente, pode acabar
distorcendo a qualidade da participacido democratica.

Muito ¢ feito quando os autores ou emendadores de uma
constituicio escrita decidem assegurar um direito considerado essencial
para a integridade politica ou moral da comunidade, autorizando a seguir
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um judicidrio independente a aplicd-lo e fazélo cumprir. Eles
concretizaram aquele direito com uma locucdo verbal singular, e entao
confiaram a aplicagdo dessa previsdo a um corpo (i.e., o judicidrio) que,
a0 menos parcialmente, compreende seu trabalho tecnicamente, de
determinar o sentido daquela locugdo verbal singular. Os
autores/emendadores estabelecem um mecanismo que €, em longo
prazo, imprevisivel — os autores e ratificadores do provimento ndo sabem
quais serdo as implicacdes de seu ato legislativo e essas, em larga medida,
estdo fora de seu controle, no sentido de que eles ndo estdo mais em uma
posicio de determinar com autoridade o significado do direito que
conferiram a si mesmos. A aplicacio serd determinada pelos caprichos e
dinamicas internas de um processo legal. Como iriam reagir os
ratificadores da 1* Emenda da Constituicio dos Estados Unidos — a qual
protege, entre outras coisas, a liberdade de expressdo — ao ve-la sendo
usada para proteger discursos corporativos e doacoes ilimitadas a
campanhas politicas, como tem ocorrido ultimamente? Eles a teriam
ratificado? Mudariam a formulacio da emenda? Este ¢ apenas um
exemplo entre muitos — o ponto, ¢ claro, ¢ que tais questdes sio
puramente hipotéticas. Niao podemos saber a resposta, € iSso
imediatamente langa suspeitas sobre a ideia de que previsoes
constitucionais, administradas por cortes, atuem a fim de preservar os
insights normativos publicos alcancados discursivamente.

Em segundo lugar, pode até ser verdade que, em uma cultura politica
na qual os conflitos acerca de direitos e principios sejam frequentemente
resolvidos por meio de um processo de decisio judicial nas cortes
constitucionais, o publico acabe por adotar o vocabuldrio juridico usado
pelo texto constitucional e pela corte em suas proprias deliberacoes.
Todavia, ndo € claro se esta € uma grande vantagem para O processo
democrdtico. Antes de tudo, embora partes do publico possam ter visoes
bastante sofisticadas sobre como questoes de direitos e principios devam
ser resolvidas juridicamente, essa habilidade de fazer prognosticos sobre
casos judiciais ¢ diferente de pensar que eles devam ser resolvidos como
um assunto moral/ético. E, uma vez que o processo de tomada de
decisdo ocorrido nas altas cortes ndo ¢ algo sobre o qual o publico exerca
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muita influéncia, nossas visdes sobre as solucdes possiveis nio se
assemelham a prognosticos sobre os nimeros das pesquisas ou mesmo
sobre classificagdes esportivas, mais do que a um ato de formagdo
racional da vontade? Ademais, a ado¢io de um idioma quase juridico
pode acabar por centrar obsessivamente o discurso publico em torno de
certos conceitos: por exemplo, a 8 Emenda da Constituicao dos EUA
proibe punicoes “cruéis e incomuns”, quando quer que discutamos os
méritos e a moralidade das politicas punitivas estadunidenses, tendemos
a argumentar se alguma coisa (e.g. a pena de morte) € “cruel” e/ou
“incomum”. O mesmo ocorre com 0 termo “expressao” relativamente as
leis de financiamento de campanhas; “privacidade”, “6nus indevido” e o
protocolo trimestral com respeito a0 aborto’ etc. Tudo isso simplesmente
porque essa € a linguagem em que as cortes e os emendadores
enquadraram — as vezes de forma bastante arbitrdria — esses assuntos.
Deve nosso debate publico sobre se os cidaddos dos EUA tém o direito
de possuir uma arma se voltar a questdio se os revoluciondrios
proprietdrios de escravos de fins do século XVIII assim pensavam, ou se
eles meramente pensavam que as milicias eram importantes quando
redigiram a 2* Emenda? Concedendo que essa linguagem juridica de fato
molde a questdo para o publico, e que talvez ter uma moldura auxilie a
iniciar conversas, serd, contudo, que essa moldura nos informa como ele
deveria ser moldado? Isso parece ser incerto. Em  resumo,
constitucionalizar e judicializar questoes de direito e principio tem o
potencial de colocd-las em um contexto altamente artificial,
frequentemente alheio ao controle do publico, e no qual os discursos dio
voltas em torno de um esquema de conceitos juridicos contingentes e em
alguma medida arbitrdrios.

Um problema mais sério emerge, todavia, ao considerarmos algumas
formas pelas quais o processo constitucional dd curto circuito nas
deliberacoes democrdticas como um todo. No contexto de sociedades
democrdticas modernas, nas quais, com algumas variacoes, a liberdade de
expressao, consciéncia e religido, os direitos civis e o estado de bem-estar

3 Refere-se ao sistema adotado a partir do caso Roe Vs. Wade, o qual estabeleceu critérios a serem adotados
pelos estados na regulagdo do aborto segundo os diferentes estdgios da gravidez, dividida em trimestres.
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sdo bem garantidos, pode ser ficil dizer que hd a0 menos um consenso
abstrato sobre a correcdo desses principios constitucionais. Porém, ha
desacordos persistentes e considerdveis sobre qual deve ser o significado
concreto desses direitos quando eles tem de ser aplicados e equilibrados
contra outros direitos e bens comuns. Todos concordamos, vamos supor,
em a liberdade de expressdo ser importante, e em os individuos terem
um direito a protecdo juridica desse direito. Significa isso que devemos
proteger coisas como discursos de odio e a pornografia? Aqui, uma gama
de posigoes aparentemente razodveis € possivel: alguns pensam que a
liberdade de expressdo significa tolerar formas de expressio ofensivas,
além daquelas que apreciamos; outros pensam que esses tipos de
expressdo tem o potencial inaceitdvel de prejudicar a liberdade de outros
quando forem intrusivas; alguns pensam que expressoes sem valor
artistico, cientifico ou politico ndo fazem jus a protecao da comunidade, e
assim por diante. O que Waldron ressalta ¢ a profundidade desse
desacordo: ao tempo da ratificagio do direito constitucional X,
pressupondo um processo deliberativo livie e aberto, entre os
ratificadores ainda haverd desacordo sobre a) se existe de fato esse
direito; b) se ele justifica protecdo juridica; c) se justifica protecio
constitucional; d) se a formula verbal proposta planejada para proteger X
¢ apta para tanto; e talvez, mais importante ¢) quais deveriam ser as
implicagoes praticas de X tanto quanto questoes especificas e politicas
publicas estdo envolvidas. Presumindo que se consiga ainda assim reunir
votos suficientes para aprovar alguma formulacio especifica de X, ao
longo do tempo, conforme nos acostumamos ao enquadramento dado as
coisas pela nossa constituicdo, alguns destes desacordos irdo ficar para
trds. Contudo, isso ndo resolve conflito algum — apenas desloca o
desacordo para questoes de aplicagio ou, mais seriamente, questoes
sobre se a ordem constitucional € aceitdvel ou deveria ser abandonada.
Estes desacordos existem entre cidaddos e juizes — ambos discordam
sobre 0 que a lei € e o que ela deveria ser, assim como sobre 0 meta-
problema de como separar essas questoes.

Ao tentar caracterizar a profundidade desse desacordo, ndo estou
tentando pintar uma imagem rancorosa e instavel de nossa vida politica,
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a0 menos ndo necessariamente. Ao invés disso, ao trabalharmos com o
conceito rawlsiano de “sobrecargas do juizo”, podemos dizer que esses
desacordos s3o a regra em uma sociedade “com instituicdes livres”, para
citar Rawls novamente. Habermas e Waldron parecem compartilhar
algumas concepcdes comuns a0 exortar que a resposta apropriada a essa
condicdo € o falar incessante dos cidaddos uns com os outros, tentando
persuadir seus interlocutores quanto a superioridade da sua posi¢io, com
o conhecimento de que qualquer grau de consenso ou progresso €
incerto e demorado. Contudo, ocorre que Waldron parece ser mais
consciente disto do que Habermas — que o direito constitucional e seu
processo jurisdicional podem ser maus meios de promogio desse
didlogo. Por qué? Enquanto, conforme enfatizado por Waldron, corpos de
decisdo legislativa resolvem desacordos apenas no tempo presente, e as
resolucbes sio, enquanto tais, mais aptas a carregar a marca do
desacordo dos cidadios, o direito constitucional labuta sob a ilusio de
que, a despeito de todo o desacordo sobre o significado e a aplica¢io a0
presente dos debates de ratificacdo, em que pese o fato de ninguém —
mesmo utilizando dignas togas judiciais — ter qualquer intuicdo especial
sobre a verdadeira ordem moral, apesar de tudo isso, “N6s, o povo”
estamos presos a esta constituicao. Esta tem por significado algo definido,
e os membros da corte constitucional estdo autorizados a dizer o que,
especificamente, ela significa, e um processo de argumentagdo juridica
correto ird conduzi-los até 1d. Ao passo que decisdes deliberativas e
legislativas tém certa revisibilidade, dando aos dissidentes uma posigao
continua no processo, mesmo apos a decisdo ter sido tomada, o direito
constitucional declara com pretensoes definitivas o que nosso direito
fundamental realmente €. Dessa forma, transmite a mensagem de que o
problema ¢ resolvido de acordo com uma ldgica juridica inexordvel,
apesar de sabermos que as cortes decidem o direito por maiorias
pequenas e mudam de opinido o tempo inteiro, € muitos de nds (eu
mesmo incluido) duvidamos que os ministros das altas cortes facam mais
do que votar em suas preferéncias politicas quando julgam casos
ideologicamente  saturados. Dada sua natureza inerentemente
controversa, questdes sobre direitos e principios sao politicas no sentido
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direto de que diferentes ideologias ddo respostas marcadamente
diferentes sobre como resolvé-las. E enquanto a tomada de decisao
legislativa e deliberativa €, nesse sentido, explicitamente politica, o
processo constitucional finge ser um método de decisio apolitico, neutro
e metodologicamente rigoroso, apesar do fato de muitos de nods
suspeitarem ser ele frequentemente tio orientado ideologicamente
quanto o processo politico.

Dessa forma, lidar com importantes questoes de principios politicos
dentro de um esquema juridico constitucional tem o potencial de
despolitizd-las, e ndo apenas porque se retira a decisio das maos dos
cidaddos e seus representantes, mas também porque lhes exige
compreender esses assuntos como ndo politicos, com respostas objetivas
dentro da lei maior da Constituicio e alcancdveis por meio de métodos
ideologicamente neutros (i.e., argumentacio juridica). O que ¢
inquietante sobre isso nao € apenas o pensamento de que a neutralidade
e a objetividade desse processo possa ser uma farsa. O que anima estilos
de critica fortemente marxistas nao apenas com referéncia aos temas de A
Questio Judaica, aos quais me referi antes, mas também a critica do
“fetichismo da mercadoria” retirada de O Capital, ¢ o pensamento de que
nossas condicoes sociais sdo os produtos da agdo humana e nao sao tao
naturais, inevitdveis ou dadas como parecem ser — parte da razio pela
qual as pessoas aceitam condicdes sociais seriamente imperfeitas ¢
porque as assumem, ou ao processo que lhes dd origem, naturais,
simplesmente a maneira como as coisas sao. O tedrico critico do direito
Duncan Kennedy desenvolveu uma critica desse tipo relativamente ao
estilo de decisio judicial e a cultura juridica estadunidense: ele
argumenta que o processo juridico adjudicativo cobre seus resultados
com um esplendor de legitimidade e inevitabilidade — a isso denomina “o
efeito de legitimacdo”. A ideia ¢ aproximadamente assim: enquanto que o
publico tende a ver o processo legislativo como uma luta profana pelo
poder, interesse e ideologia (0 Congresso € consistentemente tido em
desprezo por uma vasta maioria de americanos entrevistados), o ocorrido
na adjudicagdo parece, comparativamente, mais racional, justo, objetivo,
neutro, digno — em suma, mais legitimo (a Corte Suprema dos EUA tem
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Otima aprovagdo nas pesquisas, apesar do descrédito as vezes sofrido por
advogados). Dessa forma, a percep¢do das pessoas sobre a legitimidade
das decisoes politicas serd mais positiva (ou, de qualquer maneira, mais
aceitdvel passivamente) se elas tomarem lugar dentro de instituicoes
adjudicativas, ou se forem acoes legislativas ocorridas dentro de um
enquadramento juridico constitucional denso e bem estabelecido. No
contexto de um processo legislativo aberto e discursivo, cuja paisagem
seja relativamente organizada por tradi¢es “espessas” e precedentes, 0s
cidaddos poderdo estar mais aptos a avaliar propostas e argumentos em
seus méritos substantivos. Se vocé acreditar que ou o processo €
seriamente distorcido, ou o resultado seriamente injusto, provavelmente
vocé estard bastante desinclinado a considerar o assunto legitimamente
resolvido simplesmente em virtude da conclusio de algum processo
legislativo majoritario, e relativamente sem inclinagoes a considerar o
resultado legitimo de forma alguma. Por outro lado, se voce acredita que
o0 processo legal de revisio constitucional e decisdo judicial ¢ em geral
racional, relativamente imaculado de influéncias ideoldgicas, que a ordem
constitucional € boa e se curva em dire¢do a justica, seu conteddo sendo
a0 menos fixo e determinado por decisoes politicas passadas, e que o
objetivo do processo juridico € prestar fidelidade a essa ordem quase
natural, quase determinada — se vocé exibir alguma forma desse coquetel
de atitudes frente ao direito, entdo vocé serd muito mais inclinado a ver a
decisao como racional e legitima. A sugestdo de Kennedy € que aceitamos
uma boa soma de distribuicoes desiguais porque € o resultado de um
sistema de regras administrado por leis comuns e constitucionais, e que,
por conseguinte causa um sentimento inevitdvel, quase natural — este
sentimento dispensa antecipadamente muitos exames discursivos sobre
sua legitimidade. E claro, continua Kennedy, nada disso tem a ver com a
natureza ontologica do direito em si mesmo, mas com a compreensao
cultural que dele temos.

Concordo com Kennedy em muitas dessas observagoes e penso que
um argumento mais ambicioso € possivel no dominio especifico do direito
constitucional. A maior parte das democracias com tradi¢oes
constitucionais estaveis contém alguma versao da seguinte historia: o povo
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da nagio A constituiu a si mesmo como estado soberano de pessoas livres e
iguais, igualmente detentoras das seguintes liberdades basicas. Nos aqui
somos afortunados o bastante para vivermos em sociedades politicas com
instituicbes democrdticas, constituicoes maravilhosas e, diz-se, o império da
lei. Dentro de um quadro institucional deste tipo, entretanto, existem
sociedades com uma boa dose de injustiga: racismo e hierarquia patriarcal,
dominagio capitalista e, acima de tudo, um alto nivel de desigualdades de
status e de distribuicdo. Presumivelmente, uma sociedade que
verdadeiramente fosse o produto de um entendimento mutuo alcancado
discursivamente seria muito melhor daquelas que efetivamente temos. Por
que tanta desigualdade e injustica com que nos deparamos sio aceitas
como legitimas ou, de qualquer maneira, ndo desafiadas efetivamente? Isto
¢, ¢ claro, uma questio imensamente complicada. Mas um elemento de
resposta — talvez significativo, € dificil dizer — pode ser a visdo invasiva de
que, enfim, n6s o povo de A temos uma ordem juridica substancialmente
justa, n6s nos constituimos como uma unido de pessoas livres e iguais,
nossa ordem constitucional ¢ administrada de maneira tal a ser a0 menos
um pouco efetiva e correta, e que representa uma espécie de recipiente
dentro do qual ocorrem as atividades politicas legitimas (legislagio
ordindria, administracdo, regulacdo, fazer cumprir, entre outras). Dessa
forma, as desigualdades existentes sao legitimas ou s3o o resultado de
intransigéncias da realidade social, que talvez possa ser aproximada
vagarosamente da ordem moral, ou ndo.

As coisas parecem ficar ainda piores quando se considera que esse
modelo de vontade politica curvando e moldando a realidade social
recalcitrante a partir de cima ¢, provavelmente, menos plausivel
sociologicamente do que algumas versoes da teoria social marxista, nas
quais os sistemas juridicos ocupam um lugar na superestrutura social e,
portanto, sao reflexos da estrutura de poder social. Nada disto tem de
envolver a adogdo de visdes marxistas ortodoxas, nas quais a
superestrutura espelha a base de maneira determinada, ou em que a base
consiste fundamentalmente de classes economicas. Catharine MacKinnon
defendeu esse ponto de vista de modo bastante vivido quando
argumentou que o processo juridico (a0 menos aquele com o qual estou
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familiarizado, o dos Estados Unidos), tende a refletir a estrutura social de
poder de género ao avaliar reivindicacOes juridicas de igualdade, embora
aspirando a certa formalidade e calculada neutralidade. Categorias
juridicas importantes — como “oportunidade” nas leis trabalhistas,
“consentimento” nas leis sobre estupro, “discurso” e “privacidade” na
legislagdo sobre pornografia etc. — s3o interpretadas e articuladas a partir
de uma perspectiva masculina 20 mesmo tempo em que pretendem ser
universais. Isso ocorre dessa maneira porque € assumido (pelos tribunais
e profissionais do direito em geral) que as pessoas de fato possuem a
capacidade em questdo, e uma violagio juridica tem lugar quando se
pode demonstrar que alguém agiu de modo a sufocar essa capacidade —
por exemplo, pressupde-se que adultos fisicamente capazes encontram-
se, normalmente, em posicdo de acessar as oportunidades de emprego,
dar consentimento a atos sexuais, fazer-se ouvir, gozar de sua privacidade
etc. Essa posicao padronizada de empoderamento, € claro, reflete muito
mais a perspectiva dos grupos sociais dominantes — homens, brancos, da
classe econdmica mais alta — e, provavelmente, representa uma séria
distorcdo da maneira como grupos sociais oprimidos experienciam a
realidade social. Isso sugere que a formulacio de assuntos em termos
juridicos e/ou sua decisio por meio de processos juridicos tendencia a
favorecer o jogo em prol do status quo, de uma maneira a tornar dificil de
detectar ou questionar tais problemas e, dessa forma, impedindo a
comunica¢do aberta sobre eles. Em suma, o direito pode ser um veiculo
inadequado para carregar os esforgos deliberativos continuos com fins de
concretizar a promessa de uma uniao de pessoas livres e iguais. Assim
como Kennedy, MacKinnon reconhece que isso nio tem nada a ver com a
“esséncia” do direito e que € possivel ocorrerem mudangas, o direito
passando a ser interpretado a partir da perspectiva dos oprimidos. O mais
notdvel e brilhante exemplo disso, na historia dos Estados Unidos, € o
caso Brown v. Board of Education (no qual instituices publicas
racialmente segregadas foram julgadas inerentemente desiguais). Mas a
tendencia dominante parece ser no sentido oposto.
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Respostas habermasianas

O que essa quantidade de problemas sugere para Habermas? Serao
sérios, levando a perdicdo, se ele se inclinar em demasia na dire¢do da
idealizacdo da hipotese segundo a qual o processo juridico ¢ um meio
transparente e aberto pelo qual serd canalizada a vontade democrdtica
racional e deliberadamente formada. Todavia, como podem os
simpatizantes de Habermas afirmar sobre esse ponto, o filosofo de modo
nenhum estd sob as garras de tais suposicoes. De fato, pode-se dizer que
as andlises de Waldron, Kennedy e MacKinnon confirmam muitas das
teses habermasianas. Podemos afirmar que Habermas se une a Kennedy e
a MacKinnon quando nega uma natureza ontoldgica fixa ao direito, uma
esseéncia central, e ao propor que ele depende, para ser o que €, de
nossas perspectivas e entendimentos culturais. Habermas pode
acrescentar, ainda, que certas concepcoes de nossos  projetos
constitucionais em verdade sufocam a formagdo da vontade democratica.
O que Habermas denomina seu paradigma procedimental do direito €,
basicamente, uma compreensio publica do direito e um projeto
constitucional que orientem o0s cidaddos a pensar sua ordem
constitucional como um meio flexivel e ndo acabado pelo qual podem dar
continuidade a conversacio uns com os outros sobre como aprofundar a
liberdade e igualdade de sua unido politica a luz de novas experiéncias e
circunstancias em mudanca. Deveriamos tentar ver nossa doutrina
constitucional ~ contemporanea, segundo esse paradigma, como
representante das melhores respostas atualmente (e provisoriamente)
disponiveis a nds sobre como os direitos publicos e privados deveriam
ser enumerados, equilibrados e aplicados a fim de alcangar uma
comunidade com liberdade suficiente e igualdade substantiva que
governe a si mesma por meio de relagoes reciprocas de entendimento
mutuo. O que tal entendimento publico nega, precisamente, ¢ que a
ordem constitucional contenha um conjunto fixo e substantivo,

206



11l - LEGITIMIDADE POLITICA

determinado tanto por um momento fundador quanto por uma visio
transcendente de ordem moral, de respostas para quais direitos os
cidaddos detém, e como devem ser concretizados. Compreensoes da
ordem constitucional dessa estirpe — como aquelas denominadas por
Habermas de paradigma liberal, nas quais o direito ¢ concebido como
incorporando um conjunto fixo e formal de liberdades individuais
protegendo os individuos de interferéncias do Estado, o qual tem por
proposito fornecer as pessoas privadas um minimo substantivo de bens
materiais — distorcem a realizacdo da democracia. Esta ¢ mais bem servida
quando os direitos que conferimos uns aos outros sao o resultado de um
didlogo  continuo, cooperativo e reflexivo. Se efetivamente
compreendermos  nosso  projeto  constitucional  desta maneira
procedimental, poderia nos parecer que muitos dos problemas discutidos
até agora retrocederiam: nao estariamos inclinados a ver o processo
juridico como a administragdo profissional de uma ordem moral fixa,
predeterminada e amplamente justa herdada passivamente e a qual
estamos ligados como cidaddos de uma grande nacio. Nao estariamos
inclinados a aceitar decisdes apenas porque foram o desfecho de um
processo juridico, o qual estaria mais aberto a desafios para receber
interpretacoes de nossos direitos constitucionais a partir de perspectivas
subordinadas. Reconhecerfamos o direito como um meio funcionalmente
necessdrio para a realizacio das aspiracoes democraticas, embora
necessite ser trabalhado a fim de se tornar transparente, militando contra
algumas tendéncias obstinadas e ofuscantes que lhe sdo proprias.

Terd sido, entdo, todo esse esfor¢o por nada? Nio exatamente. Nada
do que foi dito até agora corresponde a um impasse no centro da teoria
de Habermas. Mas uma coisa foi demonstrada: quao importante ¢ a
compreensdo cultural do direito. Em verdade, pode parecer
surpreendente 0 quanto a maneira pela qual experimentamos o direito
subjetivamente e 0 modo com que conscientemente compreendemos
nossa relacgio com ele provam ser cruciais para as perspectivas de
realizacdo da democracia por meio do direito. Habermas tende a prestar
pouca atencdo a essa dimensio subjetiva, porque se debruga
pesadamente sobre suas reivindicagoes abstratas e conceituais acerca da
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relacdo interna entre direito e democracia. Ele retrocede a uma imagem
de transicoes epocais, de um estado liberal a outro de bem-estar social, e
enfim a um paradigma procedimental do direito. Nessa imagem, nos
encontrarfamos, digamos, dentro de uma ordem liberal at¢ o Zeitgeist
mudar e progressivamente evoluir em algo diferente. Esta imagem quase
hegeliana do potencial racional e emancipador do direito se desdobrando
por meio de um processo autocorretivo e autbnomo de interpretagdo
constitucional deveria ser abandonado, penso eu, ou a0 menos bastante
qualificado. Em primeiro lugar, as sociedades como um todo nio se
encontram dentro de um paradigma do direito monolitico que lhes
forneca um entendimento publico uniforme da natureza e telos da ordem
constitucional — o que o direito ¢ para nos, enquanto individuos e
grupos, depende profundamente de nossa posicio enquanto sujeitos
com classe, raca e género, dentro das matrizes de poder de nossa
sociedade. Devido a isso, as transicoes entre paradigmas juridicos nao sio
assuntos claros, progressivos e acabados, como Habermas gosta de
imaginar. Tomemos certos momentos da historia de meu pais, como os
que Bruce Ackerman gosta de chamar atencio — a Fundagido, a
Reconstrucdo, o New Deal, a era dos direitos civis. Neles, ocorreu algo
muito proximo a uma “conversagao nacional” e algumas coisas de nossa
ordem constitucional mudaram. Mas como elas mudaram permanece tao
contestado como sempre foi — modelos constitucionais liberais cldssicos
e de bem-estar social sio bem representados em minha sociedade,
juntamente com aquilo que podemos chamar de imagens pré-modernas,
religiosamente infundidas, de ordem moral. A dialética entre eles ndo
parece estar progressivamente evoluindo ou conduzindo a transformagao
mutua em dire¢do a uma visao procedimental habermasiana. Isso significa
que uma tarefa importante ¢ desempenhada pela critica — dos muitos
paradigmas ndo procedimentais enquanto ideologicos, no sentido de que
eles distorcem a comunicacio e naturalizam condicoes sociais que sao
potencialmente injustas, pouco democraticas e nao naturais.

Nio devemos, igualmente, nos cegar ao fato de que uma
representacdo procedimental de nosso projeto constitucional ¢ altamente
demandante, exigindo de nds que rebaixemos ou mesmo abandonemos
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muitas das virtudes confortantes associadas a concepcdes mais
tradicionais do império da lei — estarfamos rebaixando as virtudes da
consisténcia e a da estabilidade, e nos desenganando muito quanto a
nocio de o processo legal ser um substituto confidvel, dotado de uma
racionalidade superior a do publico, de nosso autogoverno. Nao € claro
nem mesmo que ainda tenhamos o Império da lei em uma forma
reconhecivel quando adotarmos o paradigma procedimental — se
fidelidade e consisténcia foram subordinados a formacao da vontade
democrdtica, pode ser dificil evitar a conclusdo de que o Império da lei foi
subordinado a democracia, ao invés de estar internamente conectado a
ela, como o € na formulacio preferida por Habermas. Por si s0, e este €
um aspecto meramente técnico — o0 mais sério problema € que o
processo democritico € deixado desarticulado.

A tentacdo de se afastar de uma compreensio procedimental do
direito serd particularmente aguda entre os que consideram a substancia
de direitos e principios de uma democracia ndo podendo estar em
disputa durante o processo. A estes eu replicaria que nao considero
plausivel a ideia do direito constitucional como a fina linha demarcatdria
capaz de prevenir a queda da democracia em regressio ou desastre
moral. Mas este ¢ um aspecto que precisa ser feito persistentemente e,
por isso, ¢ certamente verdadeiro que a concep¢io de politica
constitucional associada a um paradigma procedimental serd exigente
cognitivamente e, também, participativa, de uma maneira aparentemente
ndo realista, tendo em vista as criticas que o proprio Habermas faz sobre
o republicanismo civico. Tampouco o paradigma procedimental parece
estar bem “ajustado” a uma cultura politica, como a minha, que repouse
fortemente no processo legal e na adjudicacio para a tomada de decisoes
com autoridade e que valorize a fidelidade aos supostos conteddos de
uma visdo fundadora quase sagrada. Acredito que esta caracterizagdo, se
correta, seja mais uma acusagao a minha cultura politica e aquelas a ela
assemelhadas do que, propriamente, uma critica a Habermas — mesmo
assim, ndo deveriamos estar desatentos aos problemas que temos de
enfrentar, e a andlise critica empreendida por mim deveria, a0 menos,
acalmar qualquer visdo da administracio da ordem constitucional como
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um empreendimento que se corrige a si mesmo. Tanto podemos
reconhecer o direito como um mediador funcionalmente necessrio para
o0 processo democrdtico quanto a democracia deveria ser compreendida
como um processo de aprendizagem reflexivo entre cidaddos, 20 mesmo
tempo reconhecendo que o direito tem tendéncias ofuscantes que
precisam ser resistidas.

\Y

Permitam-me finalizar com uma ultima preocupacio que envolve um
futuro interesse de pesquisa: Habermas gosta de afirmar, juntamente com
Dworkin, que questoes complicadas do direito constitucional — i.e., as
controveérsias constitucionais — tém, cada uma, uma Unica resposta
correta e objetivamente possivel dentro do direito. De fato, ele toma a
racionalidade de qualquer processo deliberativo como dependente da
pressuposicdo justificada de que a questdo posta em discussao tem uma
resposta correta, a qual estd sendo buscada cooperativamente. A fim de
dar apoio a tal reivindicacio, Dworkin apela para a ideia de que a ordem
constitucional modela uma ordem de direitos naturais, sendo tarefa da
elaboracio e interpretacio constitucional realizar o direito positivo
segundo a luz de uma ordem moral que o transcende. Habermas, todavia,
ndo pode afirmar nada nesse sentido, nem ele o quer — e nem nds
deverfamos querer, em minha opinido. Mas uma vez que tenhamos
abandonado a ideia de que o direito tenha uma natureza ontoldgica e
aprovemos certa perspectiva sobre ele (como penso que deverfamos
fazer, apesar de Habermas nao, explicitamente), uma vez abandonemos a
ideia de que o direito modela normas morais substantivas, uma vez
admitamos que o processo discursivo ndo revela fatos morais, mas €
parcialmente constitutivo da validade — o que € deixado para sustentar a
afirmacdo de que ha respostas corretas? Neste ponto do desenvolvimento
da teoria juridica habermasiana, ¢ dificil vislumbrar qual poderia ser a
resposta a essa questao.

Portanto, a abordagem de Habermas nestes dominios permanece
vidvel. Faz-se necessdria alguma mudanga de énfase, e € preciso resolver
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esse ultimo assunto. Adicionalmente, tem de ser reconhecido que sua
teoria, 20 menos na maneira como a apresentei, prové escasso conforto
para aqueles que pressionam o constitucionalismo contra a democracia
ou, diferentemente, preferem as virtudes estabilizadoras do império da
lei. Porém, embora eu ndo negue a estabilidade enquanto uma virtude
politica, ela ndo deve ser comprada ao preco de naturalizar desigualdades
e despolitizar desacordos e, de qualquer maneira, uma das mensagens
significativas da teoria do direito e da democracia de Habermas ¢ que o
império da lei ndo pode se sustentar de maneira legitima ao prestar
fidelidade, autonomamente, a algo anterior a0 processo democratico — se
as concepgoes tradicionais de Império da lei ndo puderem tolerar essa
intuigdo, tanto pior para elas.
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O Liberalismo Politico e o papel da razio
publica: o enfoque na legitimidade

preferencialmente 2 justica
Percy B. Lehning

I

Do liberalismo abrangente ao liberalismo politico

“O que ¢ uma ordem politica justa?”, “O que a justica exige de nos?”,
essas 10 antigas e perenes questoes de filosofia politica. Ideias a respeito “do
que a justica exige” devem eventualmente, ou assim eu afirmo, influenciar a
teoria do governo e desempenhar um papel nos debates politicos puablicos.
Ou, formulado de outro modo, o objetivo primdrio da filosofia politica
deveria ser concebido como pritico (em oposicio a epistemoldgico ou
metafisico). Ela deveria fornecer uma base para a justificacio publica e para o
acordo politico a respeito questdes politicas bdsicas concernentes a
instituicoes politicas, sociais e econdmicas, e fornecer um esbogo da
possibilidade politico-pratica de uma sociedade constitucional justa e
razodvel.

! Texto traduzido por Tiaraju Molina Andreazza e revisado por Denis Coitinho Silveira.
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Se a filosofia politica de fato almeja desempenhar um papel prtico, ela
tem de considerar seriamente o que € realisticamente praticivel sob as
condi¢des do nosso mundo real (JaF: 4, 84). Nés ndo deveriamos apenas
investigar questoes em filosofia politica (moral), mas também em teoria
politica, questdes que dizem respeito a sociologia politica das instituicoes
democrdticas e a psicologia moral dos seus cidaddos.

O filésofo politico americano John Rawls (1921-2002), um dos mais
influentes filosofos politicos do século vinte, formulou novas respostas a
essas classicas questoes de filosofia politica. Mas ndo so isso. Rawls
considerou as questoes prdticas seriamente ao fornecer as bases para a
justificacdo e o acordo politico.

O projeto de Rawls mostra a nossa responsabilidade de explorar a
possibilidade — de maneira que as circunstancias existentes permitem — de
um mundo social justo no qual modos de vida permissiveis tém uma
oportunidade equitativa (%) de perseverar e de conquistar adeptos no
decorrer das geracoes (PL: 198; JaF: 155). E Rawls estava convencido de que
uma sociedade liberal justa € aquela que dispoe, em comparacio com outros
mundos sociais, de muito mais espaco. E por essa razio que ele explora
como as instituices politicas, sociais e econdmicas bdsicas de uma
democracia constitucional moderna deveriam ser organizadas a fim de que
possam, 20 mesmo tempo, honrar as liberdades basicas de cada pessoa e as
exigencias de igualdade democratica.

Instituigoes nao sio um fato natural, ou um “dado natural”. Instituicoes
ndo sdo imutdveis e ndo estio além do controle humano. Ao contrario, 0 modo
como a estrutura basica ordena a sociedade € uma “realizacio do homem” e ¢
mutdvel. A estrutura basica da sociedade, entendida como o arranjo das suas
principais instituicdes em um sistema unificado de cooperagao social ao longo
do tempo, € o objeto primario dos principios de justica. A teoria da justica de
Rawls formula um projeto institucional e foca na organizacio da constituicio
politica e das principais instituicoes econdmicas e sociais.

A ideia basica subjacente a Uma Teoria da Justica, estudo de Rawls
publicado em 1971, ¢ a de que uma sociedade bem-ordenada, uma
sociedade efetivamente regulada pelos principios da sua teoria da justica,
a justica como equidade, uma sociedade em que esses principios sao 0s
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principios publicos de justica endossados por todos os membros, seria
uma ordem politica e social estavel. Os cidadaos endossam os dois
principios de justica, que estdo enraizados nessa doutrina.

A Justica como equidade considera seriamente a critica igualitdria ao
liberalismo: a objecdo de que a defesa da liberdade ¢ uma defesa dos
privilégios de pessoas com riqueza ou szatus. Nesse sentido, as suas ideias
sobre a justica sio um apelo em nome da “igualdade democratica”, uma
expressao utilizada para caracterizar a concep¢ao de distribuicdo equitativa
que inclui o assim chamado principio da diferenca (difference principle),
um principio que explica 0s nossos juizos ponderados (considered
Judgments), apos a devida reflexdo, sobre como a sociedade deve tratar os
seus membros, de uma perspectiva social e econdmica, menos favorecidos.
O principio da diferenca expressa a ideia de que, partindo da divisdo igual,
os mais favorecidos ndo estao em melhor situacio em qualquer ponto em
detrimento dos que se encontram em pior situacdo (JaF: 124). A justica
como equidade destaca os erros mais graves que uma sociedade deveria
evitar. A intencdo da justica como equidade € resolver o desacordo e
mostrar como o0s valores de liberdade, igualdade e fraternidade sao mais
bem realizados na estrutura bdsica da sociedade.

Ao longo do tempo Rawls voltou a sua atencdo para a questio de
como nds realmente podemos pretender alcancar um acordo pelas
razdes certas sobre a justica como equidade. Nos anos que se seguiram a
publicacio de Uma Teoria da Justica Rawls esteve cada vez mais
preocupado com o fato de que as sociedades democraticas modernas sio
caracterizadas pela pluralidade de incompativeis — ainda que razodveis —
doutrinas religiosas, filosoficas e morais abrangentes (uma doutrina
abrangente (comprehensive doctrine) ¢ uma doutrina que se aplica a
todos os temas e cujas virtudes abrangem todos os ambitos da vida [PL:
xxxviii: nota 4J), e que comumente nenhuma dessas doutrinas ¢
professada por todos os cidaddos. Nos temos de levar em consideragao
que esse tipo de pluralismo ¢ um fato permanente e inerradicivel da
nossa sociedade democratica politica moderna.

Em acréscimo, Rawls também passou a afirmar que a justica como
equidade € apresentada em Uma Teoria da Justica como uma doutrina

215



AGAO, JUSTIFICACAO E LEGITIMIDADE

abrangente (filosofica), como “uma doutrina liberal abrangente’. Quais
540 as consequencias dessas duas afirmacoes?

Se nds reconhecermos esse fato do pluralismo razodvel (reasonable
pluralism), como temos de reconhecer, a ideia de uma sociedade bem-
ordenada baseada na justica como equidade tem uma tensa relagio com
esse pluralismo. Se a justica como equidade tem de ser considerada
como somente uma (parte de) dentre essas doutrinas abrangentes, uma
doutrina liberal abrangente, a questdo € entdo de como nds concebemos
uma sociedade bem-ordenada na qual hd uma aceitagio uniforme da
Justica como equidade. A resposta mais curta € esta: nds nio podemos.

O dado, de que o pluralismo razodvel ¢ um fato permanente e
inerradicavel de uma sociedade democrdtica moderna, fez com que Rawls
percebesse que o projeto de desenvolver a justica como equidade, do
modo como ele ¢ feito em Uma Teoria da Justica, ndo € realistico. O
argumento em Uma Teoria da Justica conta com a premissa de que na
sociedade bem-ordenada da justica como equidade os cidadaos sustentam
a mesma doutrina (liberal) abrangente (a qual pertencem os principios da
Justica como equidade). Porém, precisamente em virtude do fato do
pluralismo razodvel, essa visdo abrangente nio ¢ usualmente professada
por todos os cidaddos e, portanto, o argumento em favor da estabilidade
falha. Consequentemente, Rawls viu que a ideia de sociedade bem-
ordenada, como ela ¢ formulada em Uma Teoria da Justica, ¢ impossivel
(PL: xviii, xlii; LoP: 179). A remogdo dessa inconsisténcia explica a
necessidade de revisdo e reformulagdo. Ela estabelece o cendrio para as
questoes discutidas por Rawls nos anos posteriores a publicacio de Uma
Teoria da Justica, e define a natureza e a extensdo das diferencas entre o
Liberalismo Politico, publicado em 1993, e Uma Teoria da Justica.

II

Ordem politica: estavel e justa

Como uma ordem politica em que os cidaddos sio profundamente
divididos por doutrinas religiosas, filosoficas e morais abrangentes e
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razodveis, doutrinas que sdo conflitantes e mesmo incomensurdveis entre
si, pode, apesar disso, ser estdvel e justa? Que tipo de unido social no
interior dessa ordem politica garantird a estabilidade e a unidade social a0
longo do tempo? Podem ser oferecidas trés bases para a unido social:

- uma ordem politica baseada na aceitacdo universal de alguma
doutrina moral abrangente,

- uma ordem politica baseada em um modus vivend;; e

- uma ordem politica baseada em um consenso sobreposto
(overlapping consensus).

Esclarecamos com clareza no que consiste essa questdo. Nao se trata
meramente de como a estabilidade pode ser alcangada sob as condigoes
do pluralismo razodvel. Assim entendida ela daria uma desinteressante
resposta Hobbesiana (PL: 391: nota 27).

O fato do pluralismo razodvel exclui a primeira base de unido social.
O acordo exigiria uma coercdo estatal incompativel com a democracia.
Em verdade, Rawls ¢ da opinido que o mesmo se sustenta para qualquer
doutrina abrangente razodvel, seja religiosa ou nio, liberal ou ndo. Nao hd
excecdo: mesmo uma sociedade unida em uma forma de utilitarismo
razodvel, ou nos liberalismos abrangentes e razodveis de Kant ou John
Stuart Mill, eventualmente precisaria de sangoes do poder estatal para
permanecer assim (PL: 37, JaF: 34).

Uma segunda possibilidade seria um acordo de tipo modus vivendi
sobre os principios basicos de cooperagdo entre grupos de individuos
que possuem distintas doutrinas morais abrangentes e razodveis,
adotadas por cada parte com base no seu autointeresse (interesse do
grupo). Rawls ndo nega que essa base seja consistente com as demandas
da democracia. Mas ele argumenta contra tal concepcao porque ela €
inerentemente instdvel, dada a sua dependéncia da “casualidade e do
equilibrio de forgas relativas” (PL: 148). A unidade social seria somente
aparente, uma vez que a estabilidade seria contingente, ou seja,
dependeria da afortunada convergéncia de interesses ndo ser perturbada
pelas circunstancias.
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A terceira possibilidade ¢ encontrar um consenso sobreposto sobre
uma concepcdo politica de justica. Em contraste com a estabilidade de
um modus vivend, esse consenso sobreposto ¢ independente de
alteracoes na distribuicio de poder. Diferentemente de um modus
vivend;; ele ¢ um comprometimento moral com uma unido social e,
assim, estd menos suscetivel de ser abandonado quando for conveniente
para alguém. E diferentemente de uma doutrina moral abrangente, ele
requer somente um compromisso moral limitado. Ele pode ser adotado
por pessoas com diferentes doutrinas abrangentes razodveis e pode ser
justificado, de acordo com essas mesmas doutrinas, de diversas formas.

Agora, lembremo-nos que haviamos concebido a funcio primaria da
filosofia politica como pratica. Ela deve fornecer as bases para a
justificacdo publica e para o acordo politico em questdes concernentes a
instituicoes politicas, sociais e econdmicas bdsicas, porém no contexto de
um pluralismo razodvel, no contexto de diferentes doutrinas abrangentes.
E nesse processo de justificacio publica (public justification) que um
consenso sobreposto desempenha um papel essencial.

E o objetivo do Liberalismo Politico encontrar tal consenso
sobreposto e assim descrever “a mais razodvel (e profunda) base de
unidade social disponivel para cidadios de uma sociedade democrdtica
moderna” (PL: 391: nota 27), ndo obstante o fato do pluralismo razodvel.
Uma vez que esse consenso ¢ alcancado, a sociedade pode ser estavel
“pelas razoes certas”. O objetivo € “desenvolver uma concepgao (politica)
de justica (politica) para um regime constitucional democrdtico (liberal)
que uma pluralidade de doutrinas (abrangentes), religiosas e ndo-
religiosas, liberais e ndo-liberais razodveis, possam endossar pelas razoes
certas” (PL: xli).

Se nos concebermos o objetivo primdrio da filosofica politica como
pritico (em oposicio a epistemologico ou metafisico), nao €
surpreendente que Rawls agora defenda que a sua teoria ¢
especificamente uma teoria politica de justica, que ela mesma nio ¢ uma
teoria moral abrangente, nem faz parte de uma. O problema proposto €
como desenvolver uma concep¢io politica de justica para um regime
constitucional democratico (liberal) que as pessoas possam endossar ao
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mesmo tempo em que professam uma pluralidade de doutrinas
abrangentes e razodveis, sejam elas religiosas ou ndo, liberais ou no.

Uma concepgio politica de justica, adequada para a regulacio da vida
de uma democracia constitucional caracterizada por esse tipo de
pluralismo, tem de:

(a) ser sustentada independentemente (freestanding) de qualquer
doutrina religiosa, moral ou filosofica abrangente especifica,

(b) capaz de ser a autoridade em um “consenso sobreposto” de
individuos com diferentes (mas “razodveis”) doutrinas abrangentes, e

(c) fornecer aos cidaddos uma base para a “argumentacio publica”
sobre “elementos constitucionais essenciais e questoes de justica basica”.

Em conformidade com essas trés caracteristicas, o Liberalismo
Politico tem seu proprio tema: como € possivel uma sociedade justa e
livre sob as condicoes de conflito profundo entre cidaddos, conflito que
ndo dispde de nenhuma perspectiva de resolucdo? (PL: xxx). Essa ¢ uma
questdo de justica politica, e a justica como equidade deve apresentar
uma resposta teorico-politica a respeito de como devem ser organizadas
as principais instituicoes de uma sociedade democrdtica constitucional
moderna, a sua estrutura basica, de modo a assegurar a unidade social e a
estabilidade politica.

11

Liberalismo Politico e cidadania liberal democratica

Como manter a unidade social em uma sociedade caracterizada pelo
pluralismo étnico e cultural e por uma diversidade permanente de
doutrinas religiosas, filosoficas e morais? Como os cidadios, “voce e eu”,
“aqui e agora’, podem estar unidos em sociedades com essas
caracteristicas, sociedades que nio sio apenas nio homogéneas no que
diz respeito a doutrinas abrangentes, mas que também sao caracterizadas
pela heterogeneidade multicultural e/ou multiétnica? Como que se pode
conceber tal sociedade como coesa e estdvel? O que faria um
alinhamento em tal sociedade ser durdvel ao longo do tempo? Se os
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cidaddos ndo somente nio compartilham a mesma doutrina abrangente,
mas se também ndo hd (mais) uma “heranga comum”, um estilo de vida
compartilhado ao qual os cidaddos possam se remeter, como a cidadania
pode entdo realmente criar uma experiéncia comum, uma identidade
comum, e uma solidariedade entre os membros daquela sociedade? No
que deveria estar baseada a “identidade cidada compartilhada” que
ultrapassa as doutrinas abrangentes, assim como as identidades religiosas,
seculares e étnicas rivais?

O fato de que nos temos de reconhecer que nao hd uma doutrina
religiosa, filosofica ou moral compartilhada por todos os cidaddos
evidencia um problema fundamental: ndo hd uma doutrina abrangente
razodvel e geral que possa desempenhar o papel publico de uma base
amplamente aceita para a justica politica, ou que possa ser a base para
uma concepcao de cidadania compartilhada.

E esse problema que conduz Rawls a distincio entre uma sociedade
democrdtica que cria um espaco social em que hd lugar para uma
pluralidade de doutrinas religiosas, filosoficas e morais, como também
para uma diversidade cultural e étnica, e uma sociedade em que hd
somente espaco para uma doutrina abrangente. Desta perspectiva, o
liberalismo da justica como equidade, como agora ¢ abordado no
Liberalismo Politico, ndo deve ser considerado uma flosofia do homem,
uma doutrina abrangente, como sdo as doutrinas morais liberais de Kant
ou John Stuart Mill.

No desenvolvimento do “liberalismo politico” Rawls enfatiza a
distincdo entre as opinides pessoais e politicas, entre 0 “homem” e 0s
“cidaddos”, entre a esfera privada, ndo-publica, e o dominio publico. A
interpretacdo de Rawls do liberalismo diferencia entre ideais pessoais e
politicos. Ele estabelece a diferenca entre nds enquanto nos vemos como
cidaddos livres e iguais no dominio politico, € nds enquanto nos vemos
no dominio nao-politico, no espago privado da nossa vida pessoal ou no
espaco publico das, por exemplo, associacoes.

O sujeito moral do “liberalismo politico” € o cidadao: o “liberalismo
politico” formula uma teoria liberal-democratica de cidadania. Ela estd
baseada em um critério democrético liberal minimo: em uma sociedade
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caracterizada pelos vérios tipos de pluralidade, os cidadios nio podem
esperar que todos os outros cidaddos compartilhem os seus fins, embora
eles devem ser capazes de esperar que eles respeitem os seus interesses.
Na auseéncia de convincentes evidéncias contrdrias, assume-se que pessoas
livres e iguais entendem os seus proprios interesses melhor do que
qualquer um que alega faze-lo. Nao se pode permitir que, no dominio
politico, as politicas dos direitos (politics of rights) sejam substituidas pelas
politicas do bem comum (politics of the common good).

v

Justificacdo no Liberalismo Politico: consenso sobreposto

A questdo agora ¢é: 0 que sdo essas exigéncias da justificacdo publica
de principios de justica em uma situagio de conflitantes e mesmo
incomensurdveis doutrinas religiosas, filosoficas e morais?

Voltando-se para a situagao atual em que sociedades sdo caracterizadas
nio somente por diferentes doutrinas abrangentes e razodveis, mas
também pela sua diversidade plural, multicultural e multiétnica, nds temos
de considerar como a sociedade democrdtica bem-ordenada da justica
como equidade pode estabelecer e preservar a unidade social e a
estabilidade ao longo do tempo, dado o pluralismo razodvel que lhe ¢
caracteristico (PL: 133). A concepcdo politica € praticdvel, isto ¢, ela estd sob
0 4mbito da arte do possivel? Os preceitos e ideais da justica como
equidade sio capazes de gerar a estabilidade que € garantida pela
motivacdo adequada e suficiente, adquirida sob o amparo de instituicoes
justas, e na condigdo em que as sociedades plurais reais existem?

Uma concepgio politica pode alcancar a justificagdo publica apenas
se todos os cidaddos puderem reconhecé-la e apoid-la, independen-
temente de qualquer doutrina abrangente e razodvel que cada um deles
segue. Ela pode, entdo, conquistar o apoio de doutrinas abrangentes e
razodveis? E um regime baseado na justica como equidade pode
conquistar o apoio de cidaddos com diferengas de cultura e
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nacionalidade? (PL: xI; LoP: 25; 25: nota 20). E nesse contexto, de unidade
social e estabilidade, que Rawls introduz a ideia de consenso sobreposto.

Em verdade, Rawls argumenta que a concepcio politica de justica de
uma sociedade pode ser publicamente justificada — embora jamais seja
uma justificacdo ultima — apenas quando hd um consenso sobreposto
razodvel. Sem um consenso sobreposto ndo hd justificagio publica em
uma sociedade politica, e tal justificacgio conecta-se com as ideias de
estabilidade pelas razoes certas e legitimidade (PL: 388-389).

Ao formular uma concepco politica de justica, o Liberalismo Politico
busca apresentar e justificar uma concep¢do moral de justica (porque €
claro que uma concepgao politica € uma concepcio moral [PL: 11-12; JaF
26]) que € compativel com uma ampla gama de visoes epistemoldgicas,
metafisicas e mesmo morais, incluindo as perfeccionistas nio-kantianas,
as intuicionistas e as utilitaristas. Ao formular uma concepg¢ao politica de
justica, o “liberalismo politico” aplica o principio de tolerdncia a propria
filosofia. Ele deixa que os proprios cidaddos resolvam as questdes de
religido, filosofia e moral conforme a visdo que eles livremente afirmam
(PL: 9-10; 154).

O papel publico de uma concepgio politica de justica neutralmente
reconhecida, e com ela uma concepcio de cidadania, ¢, entdo, especificar
um ponto de vista a partir do qual todos os cidaddos, “vocé e eu”; “aqui e
agora”, possam conjuntamente recorrer para verificar se as suas
instituicoes politicas sao justas. A concepcao politica de justica nao inclui,
tanto quanto € possivel, nenhum comprometimento prévio com
qualquer doutrina ampla, mas ¢ formulada em termos de certas ideais
fundamentais, vistas como implicitas (latentes) na cultura politica publica
compartilhada de uma sociedade democrdtica, cultura essa que abrange
as instituicoes politicas de um regime constitucional e as tradicoes
publicas de sua interpretacdo, como também os textos politicos basicos
(constituicoes; declaracoes dos direitos humanos) que sio de
conhecimento comum. As principais instituicoes da sociedade, e as suas
formas de interpretacio aceitas, sio vistas como um fundo desses
principios e ideias implicitamente compartilhadas. Rawls ¢ da opinido que
nos, leitores da sua obra, em sociedades democrdticas contemporaneas,
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sempre possuimos uma ideia implicita sobre a justica baseada nesse
fundo compartilhado. Isso € evidente, por exemplo, a partir do modo
como o significado dos direitos e liberdades constitucionalmente
assegurados € debatido na vida cotidiana. Algumas dessas ideias tém um
cardter mais fundamental do que outras.

Em resumo: a justificagdo publica, quando da discussao sobre a
questdo de se as instituicdes politicas sao justas ou ndo, precisa proceder
de algum consenso. E, com respeito a justica como equidade, a alegacao
¢ que ela parte do interior de uma tradicio politica especifica e usa as
ideais que estdo profundamente arraigadas nessa tradicdo. As ideias mais
fundamentais na concepcio da justica como equidade sio a de uma
sociedade como um sistema equitativo de cooperacio ao longo do tempo
de uma geracio a outra, a ideia de cidadios (aqueles engajados na
cooperacdo) como pessoas livres e iguais, e a ideia de uma sociedade
bem-ordenada como uma sociedade efetivamente regulada por uma
concepcdo politica de justica.

\Y

Justificacdo e um “forum comum”

Enumeremos, por um momento, o que ja foi apresentado aqui. Rawls
apela aos elementos de consenso que possivelmente estdo ocultos sob a
superficie de opinides divergentes que nods, leitores da sua obra,
possuimos. “Pessoas reais”, “nds”, “voce e eu”, temos de desempenhar o
nosso papel na deliberagao sobre os principios de justica. A justificacdo de
teorias éticas, embora enderecada aqueles que discordam de nos, so faz
sentido quando essa justificagio ¢ enderecada a um “férum” especifico,
como Rawls reconhece. Uma justificacio bem sucedida sempre estd
conectada com os pontos de partida compartilhados dos membros daquele
forum. A justificacio publica nfo ¢, entdo, simplesmente um argumento
valido a partir de dadas premissas. Ela procede de algum consenso: de
premissas que todos os cidaddos em desacordo, considerados livres e
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iguais e plenamente capazes de razdo, podem razoavelmente esperar
compartilhar e endossar liviemente (JaF: 27).
Como Rawls a formula:

“constituida para reconciliar pela razio, a justificacio
procede daquilo que todas as partes da discussdo sustentam
em comum. Idealmente, justificar uma concepcio de justica
para alguém € oferecer-lhe uma prova dos seus principios a
partir de premissas que ambos aceitamos, tendo esses
principios, por sua vez, consequéncias que se ajustam aos
nossos juizos ponderados. Assim a mera prova nio €
justificagdo. Uma prova simplesmente mostra as relagoes
logicas entre  proposicoes. Todavia, provas se tornam
justificacio uma vez que os pontos de partida sio mutualmente
reconhecidos, ou as conclusdes sdo tdo abrangentes e fortes
que nos persuadem da validade da concepcio expressa por
suas premissas” (I]: 580-581; TJR: 508).

A justificacdo, entdo, ndo pode ser baseada em um vicuo moral: é
preciso que um minimo de consenso (moral) esteja presente. Ou, como
Rawls diz, “E perfeitamente apropriado, entdo, que o argumento em favor
dos principios de justica deva proceder de algum consenso. Essa € a natureza
da justificacdo” (TJ: 581; TJR: 508-509). Rawls sempre apela a esses elementos
pressupostos do consenso que possivelmente estao ocultos sob a superficie
de opinides divergentes que nds, leitores da sua obra, possuimos. Rawls ¢ da
opinido de que algumas convicgoes ponderadas, ou juizos ponderados,
podem ser aceitas provisoriamente, embora com confianca, como pontos
fixos, aqueles que jamais esperamos abdicar. Assim, Rawls € confiante de que
a intolerancia religiosa e a discriminaco racial sdo injustas. Essas convicgoes
sd0 exemplos de pontos fixos provisorios.

No6s partimos da observacio da propria cultura publica como um fundo
compartilhado de ideias basicas e principios implicitamente reconhecidos
(PL: 8). “Um dos objetivos da filosofia moral € buscar por possiveis bases de
acordo onde nenhuma pareca existir. Ela tem de tentar estender o dmbito
de algum consenso existente e estruturar concep¢des morais mais
discriminantes para a nossa consideracao” (1J: 582; TJR: 509).
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A esperanca de Rawls ¢ “formular essas ideias e principios de forma
clara o suficiente para que eles possam ser combinados em uma
concepgdo politica de justica condizente com as nossas convicgdes mais
firmemente sustentadas. NOs expressamos isso dizendo que uma
concepcdo politica de justica, para ser aceitavel, tem de estar de acordo
com as nossas conviccoes ponderadas, em todos os niveis de
generalidade, apds a devida reflexdo”, uma vez que todos os ajustes e
revisoes que parecam necessarios tenham sido feitos (PL: 8).

Mas como pode ser possivel tal equilibrio reflexivo (reflective
equilibrium) para cada cidaddo, levando em consideracio a pluralidade de
visoes abrangentes? (PL: 385-389; JaF: 29-32). Lembremo-nos, em
retrospectiva, que Rawls agora considera a suposicao bdsica em Uma Teoria
da Justica a de que quase todos aceitam a mesma doutrina moral
abrangente e liberal, uma teoria moral kantiana geral. Dessa forma, foi
assumido em Uma Teoria da Justica que, para a justificacio publica que
capacitaria as pessoas a aceitar as leis e as instituicoes de uma sociedade
bem-ordenada, todos aceitam os principios de justica e a constituicdo com
base em suas proprias razoes, que sao de fato um conjunto compartilhado
de razoes porque eles compartilham a mesma doutrina abrangente liberal
como parte do entendimento publico da justica (LoP: 179).

Porém, nds reconhecemos o fato de que as pessoas 140
compartilham a mesma doutrina abrangente (liberal) como parte do
entendimento publico da justica, elas 720 compartilham as mesmas ideias
de justificacdo, e consequentemente elas ndo aceitam os principios de
justica e a constituicio com base em um conjunto compartilhado de
razoes dado pela doutrina abrangente liberal.

Todo o esfor¢o de argumentacio no Liberalismo Politico pauta-se na
ideia de que essa pressuposicdo de um conjunto compartilhado de razoes
ndo se sustenta mais. Deste modo, o problema que emerge ¢ o de como
sustentar um acordo sobre a interpretacdo e a aplicagdo da concepgao
publica de justica. Para resolver esse problema, no Liberalismo Politico
Rawls introduz a “ideia de razio publica” (public reason). £ a “razio
publica” que media entre distintas doutrinas religiosas, filosoficas e
morais abrangentes que contém diferentes ideias de justificacdo.
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Consequentemente a ideia de razao publica desempenha um papel

central na resposta a questio “Em ultima instancia € possivel um
consenso sobreposto razodvel?”.

Aideia de razdo publica

E central 4 ideia de razio publica que as reivindicacdes formuladas
pelos cidaddos ndo estejam fundadas nas suas proprias visoes
abrangentes, visdes que os outros sao compelidos a rejeitar, mas na ideia
de razio publica, como ¢é usada entre pessoas razodveis. E claro, os
cidaddos podem devidamente consultar as suas visoes abrangentes a fim
de determinar se elas endossam as estruturas politicas e os principios de
justica. Contudo, na discussio publica de aplicacio de principios
compartilhados a casos particulares, as visdes abrangentes tém de recuar
diante da razdo publica. Doutrinas religiosas, filosoficas ou morais
abrangentes ndo fornecem o conteudo da razio publica.

O fato de que as pessoas tém diferentes critérios de “verdade”,
distintos padroes para pesar evidéncias, mostra que ha uma necessidade
especial de razdo publica Nos precisamos, como base para a razao
publica, de um conjunto compartilhado de razoes e métodos de
investigacdo e deliberacdo, “diretrizes de discussao”, por assim dizer, nos
quais fundar nossas interpretagoes. Essa necessidade por um conjunto
compartilhado de razoes conduz a seguinte linha de raciocinio.

Ao desenvolver uma concepcio politica de justica nos focamos em
dois tipos de valores politicos. Para que um acordo na concepgao politica
de justica seja efetivo e sustente uma base publica de justificacio, tem de
haver nio somente um acordo sobre principios especificos de justica que
sdo parte da concepgao politica de justica (“os valores da justica politica”;
ou ainda: os principios da justica como equidade), mas também um
acordo entre os cidaddos — associado ao primeiro — sobre “as diretrizes
de discussao publica para a razio publica” e sobre os critérios para
determinar que tipo de informagdo e conhecimento sio relevantes na
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discussao de questdes politicas, especialmente para assegurar que a
deliberagao publica seja livre e publica, assim como bem informada e
razodvel (JaF: 91). Sao essas diretrizes que expressam “os valores da razao
publica” (PL: 139, 225; JaF: 89).

Rawls ¢ da opinido de que, na concepcio politica de justica, essas
diretrizes tém a mesma base dos principios substantivos de justica. Dessa
forma, aqueles que acordam sobre uma concepcio politica de justica nio
tém de acordar somente sobre os principios de justica para a estrutura
basica (um acordo sobre os principios contidos na justica como equidade),
eles também tém de adotar as diretrizes e os critérios da razo publica
sobre como derivar e aplicar esses principios. As diretrizes da razao publica
e os principios de justica possuem essencialmente o mesmo alicerce:
pertencem a concepcdo politica de justica particular. Sdo partes
componentes de um e mesmo acordo (PL: 70, 139, 225-226; JaF: 91-92).

Para que sejam consideradas legitimas, essas diretrizes da razdo
publica ndo podem, ¢ claro, basear-se no apelo a uma ou outra doutrina
religiosa, filosofica ou moral abrangente (ou a verdade inteira). NOs
temos de distinguir entre “razdo publica” e o que € algumas vezes
mencionado como “razdo secular” e “valores seculares”. Esses ndo sdo
identicos a “razdo publica” porque a raziao secular ¢ definida por Rawls
como uma “argumentacdo em termos de doutrinas abrangentes nio-
religiosas. Tais doutrinas sdo muito amplas para servirem ao objetivo da
razao publica. Os valores politicos ndo sio doutrinas morais” (LoP: 143).
Doutrinas filosoficas seculares nao fornecem razoes publicas.

Elaboremos: uma caracteristica central do liberalismo politico € que
ele considera que cada doutrina religiosa, filosdfica ou moral ¢
abrangente: as religiosas, mas também as ndo-religiosas e as seculares.
Desta perspectiva ndo ha diferenca entre doutrinas religiosas e seculares.
Doutrinas filosoficas seculares também ndo fornecem razoes publicas, em
geral compartilhadas e endossadas, nas quais os valores politicos podem
basear-se. Lembremo-nos que isso também significa que Rawls ¢ da
opinido de que mesmo uma sociedade unida nos liberalismos razodveis,
iluministas e abrangentes de liberais cldssicos tais como Kant ou John
Stuart Mill, paradoxalmente demandaria sancoes do poder estatal para
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permanecer nessa sua forma (PL: 37; JaF: 34). O problema com esses
filosofos iluministas ¢ que enquanto ¢ verdade que eles viram o seu papel
como o de emancipar os individuos do paternalismo e da tradicio e de
longevizar normas coletivas ensinando-os 0 pensamento critico, €
também verdade que os seus ideais de busca pelos valores da autonomia,
individualidade e razoabilidade — em contraste com o liberalismo politico
de Rawls — ndo se restringiram a esfera publica e politica da sociedade,
mas permearam todas as esferas, incluindo as esferas ndo-publica e
privada. Assim, esses ideais de autonomia e individualidade podem
degenerar em ideais que dominam quase toda, se ndo toda a vida (PL:
199; JaF: 156). Nesse sentido, esse liberalismo classico ¢ uma doutrina
abrangente, que expressa uma determinada concepgdo de bem. Embora
uma doutrina filosofica e moral tal como a de Kant ou John Stuart Mill
possa afirmar, endossar e apoiar, ou assim razoavelmente se espera, um
consenso sobreposto razodvel, ela ndo pode ser parte de uma concepgao
politica de justica (JaF: 33, 1991).

O liberalismo politico possui um objetivo distinto e requer bem
menos. Ele enfatiza de um lado os valores da diversidade e da tolerancia,
e, de outro, o valor da autonomia, nomeadamente autonomia politica. O
cerne do liberalismo politico € trazer em questdo as proprias
pressuposicoes e preconceitos de alguém, nio partindo de uma Verdade
universal e fundamental (baseada na Razdo, Al4, ou Deus). Nesse sentido
o liberalismo politico ¢ ele mesmo, claro, um filho do Iuminismo:
“Sapere aude!’, “Tenha coragem para usar sua propria razao!”.

Essas doutrinas filosoficas seculares ndo fornecem “as diretrizes para
a discussao publica”. Mas, entdo, de onde se originam os valores da razao
publica? Eles sio “as crencas gerais e formas de argumentacdo
encontradas no senso comum, e os métodos e conclusoes da ciéncia,
quando ndo sdo controversos” (PL: 224). Os principios da argumentagio,
as regras equitativas do debate e discussdo, “repousam em verdades
claras amplamente aceitas, ou usualmente disponiveis aos cidaddos. De
outra forma, a concep¢do politica ndo forneceria uma base publica de
justificacdo” (PL: 225).
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Sumarizando, nds vimos que em uma concep¢do politica de justica
(por exemplo, a justica como equidade), os valores politicos expressos
nela sao de dois tipos; um acordo, primeiro, sobre os valores de justica
politica: os principios de justica para a estrutura bdsica. Segundo, um
acordo sobre os valores da razao publica; um acordo sobre “as diretrizes
de discussdo publica” e sobre as regras para pesar evidéncias (passos para
serem tomados a fim de garantir que tal discussio seja livre e publica,
assim como informada e razodvel). A concepgao politica de justica aplica
ambos os tipos de valores da justica como equidade (os principios de
justica politica para a estrutura bdsica, e os principios de razao publica) a
um dominio especifico — o politico — e os cidadaos podem afirmar ambos
os tipos de valores, independentemente das suas visoes religiosas,
filosoficas ou morais. Dessa forma, na razio publica a justificacio da
concepcdo politica da justica como equidade toma em consideracio
apenas esses dois tipos de valores politicos.

VII

A ideia de razao publica, o critério de reciprocidade e o principio
de legitimidade

Em um regime constitucional democrdtico a base da unidade social
tem de provir de politicas democriticas. Os cidaddos, que sio
conscientes da sua impossibilidade de alcancar um acordo com base nas
suas conflitantes e irreconcilidveis doutrinas abrangentes, tentam alcancar
o0 acordo por meio da razao publica, que fornece uma linguagem comum.
Rawls entende essa razao publica como a razdo comum de uma sociedade
politica. A razio de uma sociedade ¢ o seu “modo de formular seus
planos, de situar os seus fins em uma ordem de prioridade e de fazer suas
decisoes em conformidade com esses procedimentos” (PL: 212). A razdo
publica contrasta com as “razdes ndo-publicas de igrejas e universidades e
de muitas outras associacbes na sociedade civil” (PL: 213). A
argumentacdo ¢ algo mais do que mera retorica ou artificios de
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persuasao. NOs estamos preocupados com a razdo, ndo meramente com
o discurso (PL: 220).

A razdo publica impde limites para a deliberaco politico-publica.
Distinta da ideia de razdo publica, embora associada a ela, ¢ o ideal de
razio publica. £ um “ideal de cidadania democratica” no qual, por assim
dizer, esses limites sdo internalizados. Os valores politicos da razao
publica refletem nossa disposi¢do, enquanto cidados, de tentar resolver
as questoes politicas fundamentais de modo que outros cidaddos
enquanto livres e iguais podem reconhecer como razodvel e racional.

A ideia de razio publica caracteriza a propria relagio politico-
democrdtica: o dever de adotar uma determinada forma de discurso
publico, uma concep¢ao de cidadania democritica, e o de exercicio
conjunto pelos cidadios do poder politico ultimo. Os valores da razdo
publica, que regem o debate publico, referem-se a direitos e liberdades
bdsicas iguais de cidadania que as maiorias legislativas devem respeitar.
Eles referem-se, mais especificamente, ao direito de voto, a participagio
na politica, a liberdade de consciéncia e a liberdade de pensamento e
associagdo, assim como a prote¢do pelas regras do direito.

O ideal de razdo publica envolve uma forma de deliberacio politico-
publica, e uma crenca na importancia da deliberagao publica como algo
essencial para um regime constitucional razodvel. O ideal de razdo
publica sublinha a importancia da “democracia deliberativa’ A ideia
definitiva para a democracia deliberativa ¢ a propria deliberagao. Ela é
uma ordem politica e social na qual a justificagdo dos termos de
associagio ocorre por meio da razio publica, e onde um sistema de
deliberacio ideal se reflete nas instituicoes politicas e sociais,
especialmente nos elementos constitucionais essenciais € nos assuntos
de justica basica (PL: 430; JaF: 148; LoP: 137-139).

A “democracia” ndo ¢ uma barganha baseada no autointeresse e no
comportamento estratégico, ela nao € idéntica ao cidadio como /homo
economicus que ve na politica apenas um aspecto: como alcancar o que
lhe ¢ vantajoso. A democracia € um sinal da necessidade de deliberagdo e
debate publico aberto, ela “limita as razoes que os cidadios podem
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oferecer em defesa da sua opinido politica a razdes consistentes com a
sua percepcao dos outros cidadaos como iguais” (LoP: 139: nota 1).

A razdo publica, entdo, se aplica a cidadios e agentes publicos
quando eles estdo engajados na defesa politica em um /orum politico-
publico. Em seu nucleo estd “o dever de civilidade publica”, um dever
moral, e ndo um legal, pelo qual os cidadaos veem-se a si mesmos como
obrigados, quando do debate publico a respeito de questoes
fundamentais de justica, a0 uso publico da razdo (PL: 217-218; JaF: 92,
117; LoP: 55-56, 155). Sendo razodveis, no sentido que Rawls entende o
termo, eles “ndo apelam para a verdade inteira tal como a veem”, mas
procuram mostrar como as suas posicoes podem ser sustentadas pelos
valores politicos da razao publica (PL: 219). Partindo do conhecimento e
modos de deliberagio acessiveis a todos, os cidaddos sio capazes de
apresentar uns aos outros razoes publicamente aceitaveis em favor das
suas visoes politicas (JaF: 91-92). Com opinides e convicgoes que também
podem ser compartilhadas pelos outros, eles tentam convencer uns aos
outros. O papel publico de uma concepgio politica de justica usualmente
reconhecida e de uma conjugada ideia de cidadania € o de especificar um
ponto de vista a partir do qual fodos os cidadios podem ajuizar se as suas
instituicoes politicas 30 ou ndo sao justas.

A implicacdo dessa ideia de razdo publica € que quando cidaddos livres
e iguais oferecem uns a0s outros 0s termos equitativos da cooperagio
social de acordo com a concepgao politica de justica que eles consideram a
mais razodvel, eles também devem pensar que € razodvel para os outros
cidaddos aceitd-los. Somente uma concep¢io de justica que todos os
cidaddos podem razoavelmente esperar endossar pode servir de base para
a razao publica e para a justificagdo. Se ela cumprir essa funcdo, ela satisfaz
“o critério de reciprocidade” (PL: xliv, li; 16, 226; LoP: 136-137).

De fato, a ideia de razio publica consiste no “critério de
reciprocidade”. O papel da (do critério de) reciprocidade, como expresso
na razdo publica, € o de especificar a natureza da relacio politica em um
regime constitucional democratico em termos de “amizade civica” (PL:
xliv, li, 48-50, 226; LoP: 35, 136-137, 155). E, nds podemos acrescentar
aqui uma vez que o critério de reciprocidade ¢ um ingrediente essencial
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que especifica a razdo publica e o seu conteudo, o “liberalismo politico”
rejeita como ndo-razodvel todas as doutrinas abrangentes que nio
sancionam esse critério (LoP: 172-173).

Isso nos conduz a questdo da legitimidade. A ideia de razio publica
estd intimamente conectada com a legitimidade da estrutura geral da
autoridade. Ela nos diz que a legitimidade exige e responde a questao de
quando o uso do poder politico (sempre coercivo) ¢ permitido. O
“principio de legitimidade politica”, baseado no critério de reciprocidade
que qualquer concepgao politica de justica (como, por exemplo, a justica
como equidade) deveria satisfazer, diz: “o poder politico deveria tanto
quanto possivel ser exercido de modo que todos os cidadaos enquanto
livres e iguais possam publicamente endossar a luz dos principios e ideais
aceitaveis a sua razao publica comum” (PL: 137; JaF: 90-91). O exercicio
do poder politico € legitimo apenas “quando nds acreditamos
sinceramente que as razoes que nos ofereceriamos para as nossas acoes
politicas (...) sdo suficientes, e quando nos razoavelmente pensamos que
os outros cidadaos também podem razoavelmente aceitar aquelas razoes”
(LoP: 137). Para Rawls, entdo, a resposta sobre se alguém ciente do seu
impacto poderia ou ndo razoavelmente endossar as decisdes politicas, €
dada pela ideia de legitimidade baseada no critério de reciprocidade. Isso
fornece o principio liberal de legitimidade.

VIII

Consenso sobreposto sobre a justica como equidade?

O que nés ndo questionamos até 0 momento € s€ O CONSeNso
sobreposto € fixo no sentido de que ele fornece um resultado definido,
como, por exemplo, os valores politicos da justica como equidade. Existe
algo andlogo ao resultado da linha de argumentacio em Uma Teoria da
Justica, em que havia o acordo sobre uma concepg¢io politica de justica
especifica, a justica como equidade? Adiantando: ndo hd, e
razoavelmente, de modo que pode haver inimeras concepcoes politicas
de justica, uma “familia” por assim dizer. Como isso € possivel?
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Para considerar a resposta nds temos de avaliar de perto os valores da
razao publica. Rawls destaca que “o conteddo da razio publica nao €
fixado de um modo que exceda o que € definido por qualquer concepgao
politica razoavel” (PL: liii; LoP, 142; JaF: 93). Nao sendo fixa, a razio
publica ¢ uma consequéncia do fato de que ela € parte de uma sociedade
dindmica. De um lado podem existir novas visoes em relacio ao fundo
comum de conhecimento (novos insjghts cientificos, por exemplo). Mas
também “visoes levantando novas questoes relacionadas a etnicidade, ao
género, € a raca sdo exemplos Obvios, e as concepgdes politicas que
resultam dessas visoes debaterdo as concepcoes correntes” (PL: liii).

O conteudo da razao publica, entdo, “ndo ¢ especificado por uma
concepgdo politica de justica, certamente ndo pela justica como equidade
sozinha. Ao contrario, o seu conteudo — os principios, ideais e padroes a
que se pode apelar — sio aqueles de uma familia de concepgdes politicas
Assim nds temos de reconhecer que, uma vez que o conteddo da razio
publica ndo ¢ fixo, o acordo razodvel, um consenso sobreposto, ¢ sobre
um membro da familia das concepgdes politicas de justica, e ndo
necessariamente sobre a justica como equidade. Ela €, quaisquer que
sejam os seus méritos, um membro da familia dos liberalismos politicos.

Agora, embora pode muito bem acontecer que o tamanho dessa
familia varie ao longo do tempo, 0 que se assume como inalterdvel € que
essas concepgoes politicas de justica sio pensadas para razoavelmente
satisfazer “o critério de reciprocidade” que nds discutimos anteriormente.
Isso € o que limita o tamanho da familia de concepcdes politicas de
justica.

Como vimos, a ideia de razio publica que depende do critério de
reciprocidade implica que quando as concepgoes politicas de justica sio
propostas como termos razodveis da cooperagdo social equitativa entre
cidaddos livres e iguais, aqueles que as propoem também tém de pensar
que € razodvel para os outros cidaddos aceitar essas concepgoes
alternativas (PL: xliv, li, 226; LoP: 136-137). Os cidadaos diferirdo sobre
qual dessas concepgoes politicas € a mais razodvel, mas concordardo que
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/

todas sdo razodveis. E em razio disso que podemos falar em uma
“familia” de concepcoes politicas de justica.

Desse modo, em acréscimo as doutrinas abrangentes conflitantes, nds
temos de reconhecer que, em qualquer sociedade politica real, concepgoes
politicas liberais de justica discordantes competem entre si no debate
politico publico da sociedade (PL: xlviii). Mas ¢ crucial ao argumento de
Rawls que, a0 buscar o consenso sobreposto, todas as doutrinas abran-
gentes razodveis “endossam algum membro dessa familia de concepcoes
(liberais) razodveis, e os cidaddos afirmando essas doutrinas estio em uma
duradoura maioria em relagdo aqueles que as rejeitam” (PL: xlix).

Tendo reconhecido que as sociedades sdo de fato caracterizadas por
uma pluralidade de doutrinas abrangentes razodveis, que o conteudo da
razao publica ndo € fixo, que ha varias concepgoes politicas de justica, e
que essa variedade ndo € uma opinido moral, mas algo dado, a conjectura
aqui € que, quando nos perguntamos como uma unidade social
plenamente razodvel pode realmente existir, nds estamos lidando com “a
aplicacio da sociologia politica de senso comum”, € ndo mais com o
problema da filosofia politica.

IX

A transicdo da justica a legitimidade

Se o previamente abordado mostra que a estabilidade pelas razoes
certas € pelo menos possivel para uma sociedade democrdtica marcada
pelo pluralismo razodvel, ele indica a magnitude da fungdo da justificacao
publica. Isto explica a importancia que Rawls atribui a razao publica na
sua visao sobre a justica.

A razdo publica serd bem sucedida no cumprimento dessa fungao?
Nos temos de notar que ha limites a reconciliacdo pela razao publica. H4
trés tipos de conflitos que colocam os cidaddos em disputa:

- Aqueles conflitos que derivam das doutrinas abrangentes
contraditdrias e irreconcilidveis entre si. Embora esses conflitos estejam
aqui para ficar — o fato do pluralismo — a intencdo do projeto do
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“liberalismo politico” ¢ mostrar que os cidaddos compartilham razoes
publicas dadas em termos de concepgoes politicas de justica e podem,
assim, endossar um regime constitucional razoavelmente justo.

- Aqueles conflitos resultantes de diferencas em status, posigio social
ou ocupacdo, ou aqueles que resultam de diferencas em etnicidade,
geénero ou raca, conflitos entre os interesses fundamentais dos cidadaos.
Esses conflitos podem ser amplamente removidos pelos principios de
justica de um regime constitucional justo.

- Aqueles conflitos que derivam da sobrecarga dos juizos (burdens of
Judgments): fontes de desacordo razodvel entre pessoas razodveis. Esses
conflitos sempre persistirdo. Isso, nds precisamos reconhecer, limita a
extensdo do acordo possivel (PL: Ix; JaF: 35-37, 197; LoP: 177). A
sobrecarga dos juizos evidencia problemas em vdrios niveis, por assim
dizer. H4 viarias fontes de desacordo razodvel entre pessoas razodveis,
varias fontes de dificuldade em se alcancar um acordo no juizo, fontes
compativeis com a plena razoabilidade daqueles envolvidos (PL: 54-58).
Essa sobrecarga dos juizos impoem limites ao que se pode razoavelmente
justificar para outros.

Agora, como nds argumentamos, alguém pode questionar se €
realistico supor que os cidaddos podem, ao longo do tempo sob
instituicoes justas e equitativas e a despeito do fato do pluralismo
razodvel, realmente acordar a justica como equidade pelo processo de
razao publica. Nos ndo precisamos ter certeza. A sobrecarga do juizo
explica a nossa incerteza neste ponto e esclarece que hd, por exemplo,
varias concepgoes politicas de justica. Uma razao para se supor, contudo,
reside no papel central desempenhado pelo critério da reciprocidade.

Ainda assim a sobrecarga do juizo continua a nos perseguir. Mesmo se,
por uma razio publica compartilhada, o acordo sobre a justica como
equidade seja alcancado e um regime constitucional justo seja estabelecido
pelas razoes certas, uma vez mais nds nos deparamos com a sobrecarga do
juizo. E aqui reside o papel essencial reservado a legitimidade.

Como notado, o exercicio do poder politico € legitimo somente
quando ele € exercido em casos fundamentais de acordo com uma
constituicdo cujos elementos essenciais todos os cidadaos livres e iguais
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podem razoavelmente endossar. “Assim, os cidaddos reconhecem a
distincdo familiar entre aceitar uma constituicio como (suficientemente)
justa e legitima com os seus procedimentos de eleicoes equitativas e
maiorias legislativas, e aceitar como legitimo um estatuto ou uma decisdo
particular em uma questdo especifica de politica (mesmo quando ndo é
justo)” (PL: 393; LoP: 169).

Na vida politica raramente € possivel, se nunca, almejar unanimidade
sobre uma questdo basica. Assim ao elaborar as instituicoes equitativas
que constituem o pano de fundo, a questio € que, mesmo em uma
situacdo ideal, uma constituicio democritica tem de incluir
procedimentos de maioria (ou outra pluralidade) para alcancar decisoes
por meio de votos, e o desacordo razodvel (em virtude da sobrecarga do
juizo) pode continuar a existir em questoes em que a legislacio especifica
¢ a mais adequada para questoes de justica basica.

O objetivo permanece ser o de oferecer um esquema de institui¢oes
de fundo, elaborar uma constitui¢do e uma legislacio que satisfacam os
principios da justica como equidade, e que resultaria em uma justica
procedimental pura, tanto com respeito ao processo politico quanto as
politicas distributivas. E somente contra o pano de fundo de uma
estrutura bdsica justa, incluindo uma constituicdo politica justa € um
arranjo justo das instituicbes sociais e economicas, que o requerido
procedimento justo existird. Existe um procedimento equitativo ou
correto que garante que o resultado ¢ equitativo ou correto, no importa
0 que aconteca (assumindo-se, ¢ claro, que o procedimento foi seguido
adequadamente) (TL: 84-88; TJR: 74-77; PL: 72-73).

Todavia, a escolha em questdes constitucionais e legislativas acaba por
ser indeterminada — devido a sobrecarga do juizo — no sentido de que ha
vdrias opcoes disponiveis: nio € sempre evidente qual das inUmeras
constituicdes, ou arranjos econdmicos e sociais, seria escolhida. A politica
social e econdmica mais concreta decretada no estdgio legislativo torna-se, a
menos que possamos falar de justica procedimental pura: o resultado da
legislacio nao define literalmente o resultado correto. Mas na medida em que
os legisladores estdo conscienciosamente tentando seguir os principios da
justica como equidade sobre os quais hd um consenso sobreposto, a decisio
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da maioria ¢ determinante, ainda que ndo seja definitiva. Nos temos de
recorrer a0 que Rawls chama de justica procedimental quase-pura: na medida
em que as leis e politicas escolhidas estao no dmbito permitido, elas sio
igualmente justas (TJ: 201, 362; TJR: 176, 318).

A transicao para a legitimidade, antes que para a justica, € importante
aqui. A ideia de legitimidade ¢ mais fraca do que a de justica (politica) e
impoe restricoes mais fracas sobre o que pode ser feito. Essa diferenca entre
a legitimidade e a justica aponta que o resultado de uma decisao coletiva, se
alcangado por meio de um procedimento suficientemente justo (apoiado por
uma constituico justa), pode ser legitimo ainda que ndo seja justo, segundo
um estrito padrdo de justica. Dessa forma, os decretos e a legislacdo de todos
os procedimentos institucionais devem sempre estar abertos o
questionamento (PL: 428-431). A sobrecarga do juizo ndo nos deixa outra
escolha que ndo a de chegar a essa conclusdo. Porém, 0s nossos juizos
ponderados com os seus pontos fixos (tais como a condenaco da instituicio
da escraviddo, a perseguicio religiosa, a opressio da mulher, a acumulacio
ilimitada de renda), o nosso senso de justica, nossas ideias sobre
reciprocidade, estdo sempre a0 fundo como controles substantivos aos
resultados dos procedimentos legislativos legitimos.

X

A tarefa da filosofia politica: formular uma utopia realistica

Muito mais do que a maioria dos defensores da democracia liberal,
Rawls € consciente do fato de que ndo ¢ auto-evidente que de questoes
profundamente controvertidas resultard acordo. Ele demonstra que a busca
por termos equitativos da cooperagao que sao razodveis para todos aceita-
rem, que o interesse em reconciliar unidade social € pluralismo moral o
que culmina em uma sociedade democrdtica estdvel, liberal e justa, €,
mesmo se nos nos limitarmos a cidadaos razodveis, uma tarefa e tanto.

Mencionar a magnitude da tarefa da justificacio publica ndo ¢,
contudo, dizer que n6s ndo deveriamos nos esforcar (em nome da justica
devidamente entendida) em convencer o outro da importincia de aderir
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a um membro da familia de concepgdes politicas do liberalismo. Mas ¢
realistico supor que “vocé e eu”, “aqui e agora”, estaremos convencidos
da importancia de aderir a tais concepgdes de justica?

Com essa pergunta nds chegamos a um circulo completo, de volta ao
inicio da nossa discussdo, em que nos afirmamos que uma das tarefas da
filosofia politica ¢ a de desempenhar um papel pritico, e que, em
conformidade com essa tarefa, ela deveria considerar seriamente o que ¢
realisticamente praticavel sob as condicdes do nosso mundo real. Ela
deveria estender “o que nos ordinariamente pensamos serem os limites
da possibilidade politica praticdvel e, ao fazer isso, nos reconciliar com a
nossa condigao politica e social” (LoP: 11). Quando a filosofia politica de
fato estende o que nds ordinariamente pensamos como os limites do
possivel, ela ¢ realisticamente utdpica.

Embora ndo haja garantias de que uma sociedade justa venha a existir —
como alguém poderia garantir tal coisa? —, a possibilidade de que ela possa
existir ¢ importante. “Mostrando como o mundo social pode concretizar as
caracteristicas de uma utopia realistica, a filosofia politica fornece uma meta
de longo prazo para o empreendimento politico, e ao se direcionar-se a ele
ela dd significado ao que nds podemos fazer hoje” (LoP: 128).

Ao desenvolver as linhas gerais de uma ordem politica justa, a
filosofia politica nos da uma perspectiva sobre aquilo que vale a pena
buscar na politica. Argumentos convincentes, deliberacio, boas razoes,
tudo isso € essencial para cumprir essa tarefa e nos convencer da
plausibilidade de que essa utopia € de fato realistica. Um apelo ao fundo
compartilhado de ideias, ao forum comum, € crucial para que ela seja
exitosa em mudar as convicgoes preponderantes na ordem politica
existente sobre o que ¢ reciproco, aceitdvel e equitativo, e estar apta a
fazer um apelo bem sucedido a imaginacdo politica e socioldgica dos
cidaddos. O pensdvel € frequentemente condicionado pelo que parece
possivel. Muitas questdes ndo estdo, contudo, fora do nosso alcance, mas
tém desaparecido da nossa percepcao.

A teoria da justica como formulada por Rawls fornece um exemplo de
como ampliar nossa perspectiva. E desnecessdrio dizer que para o
proprio Rawls ela ¢ uma filosofia politica particular, a justica como
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equidade “sonda os limites do realisticamente praticavel, isto €, até que
ponto no nosso mundo (dadas suas leis e tendéncias) um regime
democrdtico pode atingir a completa realizagdo dos seus valores politicos
—a perfeicdo democrdtica, se vocé preferir” (JaF: 13).

A teoria da justica radical de Rawls € ainda hoje, e em verdade ainda
mais, relevante para a nossa situacdo atual. As suas ideias sobre o igual
valor de pessoas livres e iguais, sobre as insuficiencias do utilitarismo,
sobre as desigualdades politicas, sociais e economicas, sobre “moral e
mercados”, sobre a concessao de poder e sobre as questoes de acesso de
cada cidaddo ao processo politico (todos aspectos centrais da teoria
substantiva de justica de Rawls que nds quase ndo discutimos aqui), suas
ideias sobre a “democracia deliberativa”, a “cidadania democrdtica”, sobre
“o dever de civilidade publica”, sobre “amizade civica”, sobre como levar
em consideracdo o fato de que o pluralismo ¢ um dado permanente e
inerradicdvel das sociedades democrdticas politicas modernas, tudo isso
nos mostra as escolhas para serem feitas caso nés realmente queiramos
aspirar por uma sociedade substancialmente mais justa.

Para nds, “vocé e eu”, “aqui e agora”, a questdo €: nds, em Nnosso
papel como cidados, realmente endossamos as ideias de Rawls sobre “o
que a justica exige” Nos realmente concordamos que o fundo
compartilhado de ideias abarca uma forte concepgao igualitria da justica
como equidade? Nos ndo podemos ter certeza disso. Mas qualquer
cidadio sinceramente interessado em alcancar uma sociedade
substancialmente mais justa e igualitdria pode tomar a justica como
equidade como uma diretriz, € 0s seus principios como parametros “para
avaliar as instituicoes e para guiar a direcdo geral da mudanga social” em
nossos esforcos para ajustar a estrutura institucional das nossas
sociedades reais a0 que ¢ exigido pela justica como equidade (TJ: 263;
TJR: 232). Nos, voce e eu, cidaddos deste mundo, temos que dizer como
essa historia termina.
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Reflexoes filosoficas sobre direito natural:
um exercicio de filosofia do direito

Oswaldo Giacoia Junior

|

O Direito na Literatura da Antiguidade Cldssica

Nosso encontro tem como tema a tragédia de Sofocles Antigona, cuja
abordagem ndo serd feita diretamente, senio que por um pequeno
contorno, que ndo nos desvia muito nem da época nem do tema. Tomo
como ponto de partida a Oresteia (em grego: Opéotetnr de Esquilo,
também conhecida como Oréstia, Orestiada. A trilogia de Orestes €
composta pelas tragédias Agamemnon, Coéforas e Euménides, e tem por
objeto a maldicio mitica que recai sobre a familia do lenddrio Atreu. A
trilogia foi representada pela primeira vez em Atenas no ano 485 a. C, por
ocasiao da solenidade das Festas Dionistacas, quando obteve o primeiro
prémio no concurso.

A maldicdo recai sobre os filhos de Atreu, os herdis Agamémnon e
Menelau. Depois de seu retorno da guerra de Trdia, quando, Atreu e seu
irmdo Tiestes, filhos de Pélope, assasinam seu meio irmao ilegitimo
Crisipo, por incitacdo da mae Hipodiamia, que temia que seus proprios
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filhos perdessem o trono para o enteado. Depois do assassinato de
Crisipo por Atreu e Tiestes, Pélope culpa Hipodamia pelo crime, e esta,
desesperada, poe fim a propria vida.

Atreu e Tiestes sdo banidos pelo pai, Pélope, e refugiam-se em
Micenas, onde sdo acolhidos pelo rei Euristeu, que, a0 morrer em
batalha, deixa o trono para em disputa pelos irmios. Atreu vence a
disputa pelo trono, e Tiestes ¢ banido de Micenas por seu irmdo
vencedor. Atreu, entdo, ao descobrir que sua esposa Aerope era amante
de seu irmdo, o convida para um banquete em que serve a mesa 0s
membros de seus proprios filhos. Horrorizado, Tiestes amaldicoou Atreu
e os filhos deste, Agamémnon e Menelau. Por este crime, terrivel aos
olhos dos deuses e dos homens, toda a sua descendéncia serd punida,
sucedendo-se os crimes e horrores no seio dos Atridas. A tragédia de
Agamémnon inicia a saga de Orestes, a0 longo da qual, apos o ciclo da
justica sangrenta nas duas primeiras pecas - com os Atridas vertendo o
sangue dos proprios Atridas -, segue-se a justica conciliadora de Palas
Atena que, na tragédia Eumeénides, julga o crime de Orestes de forma
conciliadora, apaziguando as Erinias e terminando o ciclo de morte e
vinganca.

Na Oresteia, também conhecida como Oréstia, a peca conclusiva da
trilogia de Esquilo composta por Agamémnon, Coéforas e Euménides, o
mito trdgico relata como o chefe grego Agamémnon, filho de Atreu,
sacrifica 4 deusa Artemis a propria filha Ifigénia, para que a frota dos
aqueus tivesse condigoes de éxito nos combates contra os troianos. Sua
mulher, Clitemmnestra, irm4 de Helena de Troia, movida pela vinganca
contra o marido, une-se a Egisto, um inimigo da propria familia, e, juntos,
tramam e executam o assassinato de Agamémnon.

Maldicio que persegue os Atridas como um destino, a vinganca
alimenta novo ciclo sangrento, protagonizado desta vez pelos outros
filhos de Clitemnestra, os irmaos Electra e Orestes. Unidos contra a mae,
homicida e traidora, e inspirados pelo Deus Apolo, tramam a nova
vinganca contra aquela que os gerou. Retornado do exilio, Orestes mata
em primeiro lugar Egisto, e, incitado pela irma e cumprindo ordens do
Deus Apolo, executa também Clitemnestra. Contra a afronta criminosa
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aos sagrados sentimentos de familia, insurgem-se as Erinias ou as Furias
(as Furize dos romanos), exigindo a punicdo do matricidio. Com seus
cabelos com serpentes, Esquilo as dramatiza em nimero de trés. Alero,
que persegue ininterruptamente 0s criminosos com tochas acesas,
tornando-os visiveis; 7isifone, que os acoita com seu chicote; Megera, que
grita em seus ouvidos, sem parar, os crimes que perpetraram.

Segundo a descri¢do de Jean-Pierre Vernant, as Erinias simbolizam

“forcas primordiais da natureza, cuja fun¢io essencial é
guardar a recordacdo da afronta feita por um parente a
outro, e de fazé-lo pagar, seja qual for o tempo necessirio
para isso. Sdo as divindades da vinganga pelos crimes
cometidos contra os consangtiineos. As Erinias representam
0 odio, a recordagdo, a memoria do erro, e a exigéncia de
que o crime seja Cﬁlstigado.”1

Foram estas titanides que imediatamente cercaram Orestes apds ter
assassinado  Clitemnestra. Acoitado e relembrado de seu triste e
sangrento feito, Orestes corre em busca de um refagio, encontrando-o
sob a protecdo do deus Apolo, que o recolhe e abriga. Nova legislacio
devera surgir desse acolhimento, e com ela a instituicio de um tribunal.
Orestes serd julgado no Aredpago, e a invengdo desse tribunal marca o
comego do fim do império das Erinias.

Perante os seis juizes dessa corte, Apolo intervém como testemunha
a favor de Orestes. Trés dos juizes votam a favor do perddo do crime de
Orestes, os trés demais votam a favor das Erinias. A deusa Atena,
simbolizando a justica, € entdo convocada a pronunciar-se. Seu voto
decisivo, a favor de Orestes, ¢ fundamental para o desempate.

A elaboracio poética do mito trigico por Esquilo encena, em termos
artisticos, religiosos e juridicos, os temas fundamentais do direito e da
justica, humanos e divinos, patriarcado e matriarcado. A instituicio do
julgamento por um tribunal constitui um dos aspectos centrais da
Oréstia, pois com ele, talvez pela primeira vez encena-se também a
fundagio de uma nova concepgao de justica, instituida a partir de um

'].P. Vernant. O universo, os deuses, os homens. Trad. R. F. d’Aguiar. S3o Paulo: Cia. das Letras, 2000, pag. 25.
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compromisso entre o direito divino e humano, com a substitui¢io da
violéncia mitica ancestral — ligada as poténcias ctonicas da natureza —
pela justica nascida do universo olimpico.

O simbolo decisiva deposi¢io da titdnica, noturna e sangrenta ¢
conversao das Erinias. O etmo grego 'Epwig (Erinys) remete a furia,
violéncia e perseguicdo; embora a etimologia ndo seja completamente
assegurada, do ponto de vista cientifico, pode-se aproximar a palavra
Erinia do verbo 6pivew (orinein), na acep¢ao de "perseguir com furor”,
assim como do arcadico épwoew  (erinyein), "estar furioso". Procura-se
indicar com isso a funcdo mitologica dessas entidades da primeira
geracdo divina, consideradas guardids da vinganca contra as leis e a
ordem sagradas das coisas, tanto num sentido fisico como ético —
personagens inclementemente vingadoras dos mal feitos humanos, em
particular os crimes de sangue.

Derrotadas no julgamento de Orestes tanto pelo testemunho de
Apolo quanto pelo voto de Atena/Minerva, as Erinias tornam-se
Eumeénides (Evpevidec), que em grego significa as bondosas ou as
Benevolentes e, como tais, aliadas a razio (Apolo) e a justica (Atena),
poténcias benfazejas e amigas da humanidade, que auxiliam no
tratamento da insensatez e impiedade das acoes humanas.

A narrativa dramatiza a instituicdo, por Palas Atena, de uma
fundamentagio e legitimagdo divina para a instituicdo do tribunal e para a
funcio judicidria exercida no Aredpago de Atenas, que os atenienses
consideravam como a verdadeira pedra de toque de seu estado
democrdtico. O empate resultante da votacdo pelo tribunal do juri que
sentencia Orestes, dividindo-o ao meio, simboliza uma exigéncia propria
da justica no caso em julgamento. Por um lado, Orestes cumpriu com 0s
deveres da tradigdo, e, nesse sentido, € justo o ato que vingar 0 assassinio
do pai; embora, por outro lado, tenha sido cruel e condendvel, por
derramar o sangue materno.

Palas Atena did expressio a voz da justica, libertando e justificando
Orestes, cuja vinganca 140 € sacrilega, uma vez que foi motivada por um ato
de piedade e respeito filial. Notamos aqui a visio propria do artista Esquilo
sobre o problema fundamental do Bem e do Mal. Forcas poderosas, do
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destino e dos sentimentos mais intimos, levam o her6i, mesmo contra sua
propria vontade, a cometer um ato que, externamente, € criminoso em alto
grau. Mas a expiacdo redentora ¢ sempre possivel, desde que evocada a
justica, situada num plano superior ao arbitrio dos mortais. Eis uma passagem
especialmente ilustrativa do discurso de Atena/Minerva:

“Prestai atengdo 20 que instauro aqui, atenienses, convo-
cados por mim mesma para julgar pela primeira vez um
homem, autor de um crime em que foi derramado sangue.
A partir deste dia e para todo o sempre 0 povo que jd teve
como rei Egeu terd a incumbéncia de manter intactas as
normas adotadas neste tribunal na colina de Ares |[...] Sobre
esta elevacio digo que a Reveréncia e o Temor, seu irmao,
seja durante o dia, seja de noite, evitardo que os cidaddos
cometam crimes, a ndo ser que eles prefiram aniquilar as leis
feitas para seu bem (quem poluir com lodo ou com eflivios
turvos as fontes claras, ndo terd onde beber). Nem opressio,
nem anarquia: eis o lema que os cidaddos devem seguir e
respeitar. Nao lhes convém tampouco expulsar da cidade
todo o Temor; se nada tiver a temer, que homem cumprird
aqui seus deveres?” (£ 900-30 [681-99])*

II

A Antigone e o Direito Natural

/

E em relacdo a Oréstia ¢ que gostaria de introduzir a tragédia de
Antigone nessa reflexdo sobre filosofia do direito e direito natural. Em
468 a. C., portanto aos 28 anos de idade, Sofocles obteve sua primeira
vitoria num concurso trdgico, tendo concorrido justamente contra
Esquilo, 0 mais velho dos trés grandes mestres do género tragico da
Grécia classica. Séfocles morreu em 406, na mesma Colono em que

? Oréstia. Agamémnon, Coéforas, Euménides, trad. Mério da Gama Kury, Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 6 ed.,
2003. Nas citagoes das tragédias de Esquilo, indica-se a inicial do titulo, em seguida o numero dos versos, de
acordo com a tradugdo acima. Seguem entre colchetes, os nimeros dos versos, segundo a edi¢ao bilingtie in:
AESCHYLUS, Agamenon, Libation-Bearers, Eumenides, Fragments, trad. Herbert Weir Smith, Londres, Harvard
University Press, 1999.
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nascera. O drama da tragédia Antigona pode ser resumido nas seguintes
palavras: “Ap6s a morte de Edipo em Colono, Antigona retornou com
Ismene a Tebas, onde seus irmdos Etéocles e Polinices disputavam a
sucessdo do pai no trono da cidade. Os dois haviam chegado a um acordo
segundo o qual se revezariam por periodos de um ano, a comegar por
Etéocles. Este, porém, transcorrido o primeiro periodo combinado, nao
quis ceder o lugar a Polinices, que se retirou dominado pelo rancor para a
cidade de Argos — rival de Tebas.

L4, apds casar-se com a filha do rei Adrasto, pleiteou e obteve apoio
deste a sua idéia de obrigar Etéocles, pela forca das armas, a entregar-lhe
o trono, de conformidade com o pactuado. Adastro pos a disposicao de
Policines um forte exército. Etéocles, conhecendo os preparativos do
irmdo, aprontou a cidade para enfrentar os inimigos e incumbiu sete
chefes tebanos de defender as sete portas da cidade em oposicao aos sete
chefes argivos, reservando para si mesmo o encargo de enfrentar
Polinices. Depois de renhida luta os sete chefes tebanos e os outros
tantos argivos entremataram-se; Etéocles e Polinices tombaram mortos
um pela mio do outro. Creonte, irmao de Jocasta e tio de Antigona,
assumiu entdo o poder, e seu primeiro ato apos subir ao trono foi proibir
0 sepultamento de Polinices, sob pena de morte para quem o tentasse,
enquanto ordenava funerais de herdi para Etéocles, morto em defesa da
cidade pelo irmdo que o atacava. A peca inicia-se a0 amanhecer do dia
seguinte a noite em que os invasores argivos haviam sido finalmente
derrotados. Segundo Mério da Gama Kury: “O tema principal da Antjgona
¢ o choque do direito natural, defendido pela heroina, com o direito
positivo, representado por Creonte. Ao longo da peca, porém, surgem
ainda os temas do amor, que leva Hémon (filho de Creonte) ao suicidio;
do orgulho, que leva Creonte ao desespero; do protesto dos jovens
contra a prepoténcia dos pais.”™

A tragédia foi representada pela primeira vez em Atenas, em 441 a. C.
O drama, como jd sugeri anteriormente, trata dos limites entre a
autoridade do poder politico soberano e os ditames da conscieéncia

3 Cury, M. G. In: Sofocles: A Zrilogia Tebana. 9a. ed. Trad. Méario da Gama Cury. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 2001, p. 13.
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individual — um assunto que, como se pode perceber, conserva enorme
relevancia e atualidade. Além disso, Sofocles tematiza, talvez pela primeira
vez na historia de nossa cultura artistica, o conflito entre a onipoténcia
dos governantes em detrimento dos governados, combinado com a
intransigéncia de pais autoritdrios contra o direito € a ponderacdo licida
de seus filhos.

Antigona contrapoe ao dever de obediéncia as leis do Estado a
obrigacio de cumprir os ditames de leis inscritas na mente e no coracio,
portanto superiores e mais vinculantes do que os decretos humanos. Nas
palavras do tradutor da pega para o idioma inglés R. C. Jebb, um dos mais
renomados especialistas no assunto, o drama pode ser descrito como um
confronto entre a lei positiva e a lei natural, no qual cada uma das partes
conserva sua razdo propria, de cuja assercdo exacerbada e unilateral
decorre a desmesura, a Aybris de ambas:

“Da mesma forma que Creonte ultrapassou o limite devido
quando, em seu edito, infringiu a lei divina, Antigona
também o ultrapassou ao desafiar o edito. O Drama seria,
entdo, o conflito entre duas pessoas, cada uma das quais
defende um principio intrinsecamente sadio, mas o defende
erradamente; e ambas, portanto, devem ser Calstigadals.”4

Nesse conflito estaria a esséncia do genero trgico, tal como Hegel o
tematiza em sua £stética. Para o filosofo, a tragédia, em seu elemento
origindrio, consistiria na colisio entre oponentes que, tomados
isoladamente, cada um pode reivindicar, para si mesmo, razdo, direito e
justificacao das proprias pretensoes. No entanto, na medida em que cada
uma das partes sO pode realizar o que hd de verdadeiro e positivo em
seus objetivos com a negacdo e a violacio da parte a que se opoe — parte
cujas pretensoes sdo, se consideradas em si mesmas, igualmente justas —,
ambas serdo inexoravelmente levadas, por forca da adesio a propria
moralidade respectiva, a cometer excessos e transgressoes.

Meu objetivo principal, ao tomar a Oréstia como ponto de partida, foi
considerar uma elaboragdo ancestral mitico-artistica da ideia metafisica de

“R. C.Jebb. Antigona. 3*. Ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1928, p. XXI.
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um direito e uma justica ideal, fundada no ordenamento divino ou natural,
comunicada e partilhada pelos homens, mas superior e legitimadora em
relacio a toda legislacio histérica e positiva. Esquilo oferece um modelo
dessa ordem, do qual Séfocles soube servir-se, com idéntica maestria. Dai
em diante, filosofos e juristas, j4 desde a Grécia clssica, passando pelo
humanismo greco-romano de Ulpiano a Cicero e Séneca, atravessando o
Medievo e 0 Renascimento, para transpor os umbrais da modernidade e do
mundo contemporaneo, tém se dedicado a uma reflexao profunda sobre o
inesgotdvel legado espiritual da Oréstia e Antigona.

Em sua Retorica (1373 b e seguintes) ji observava Aristoteles, a
proposito dessa ultima tragédia:

“Pois realmente hd, como todos de certo modo intuem,
uma justica e uma injustica naturais, compulsorias para
todas as criaturas humanas, mesmo para as que nio tém
4ss0Ciacdo Ou COMPromisso com as outras. E isso que a
Antigona de Sofocles claramente quer exprimir quando diz
que o funeral de Polinices era um ato justo apesar da
proibicio; ela pretende dizer que era justo por natureza.”

Em complementagdo, pode-se recorrer a0 texto magno da mesma
Retoricade Aristoteles 1375 a 31:

“Devemos enfatizar que os principios de eqtiidade sio
permanentes e imutdveis, e que a lei universal tampouco
muda, pois se trata da lei natural, a0 passo que as leis
escritas muitas vezes mudam. Esse é o significado dos
versos da Antigona de Sofécles, onde Antigona defende que,
a0 enterrar seu irmao, violou as leis de Creonte, mas nao
violou as leis ndo-escritas.”

I

O Jusnaturalismo Moderno

A preocupacio a respeito desse tema recebe uma inflexdo decisiva na
aurora da modernidade politica, em particular no século XVII, depois do
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esfacelamento do poder espiritual concentrado no papado romano, por
forca dos movimentos de reforma protestante, assim como com o
surgimento dos modernos estados nacionais, surgidos em decorréncia do
desmoronamento da autoridade ainda centralizada na unidade politica do
sacro império romano-germanico.

Indagado a respeito de suas teses ousadas sobre a relatividade das
nocoes de Bem e Mal, vicio e virtude, o filosofo Baruch de Espinosa toma
como figura exemplar, para a elucidacio de suas posicoes, justamente a
personagem de Orestes. Ao ser indagado se tal relatividade ndo
importava em identificar, em termos de mérito e valor, a esmola e o
vitupério, na medida em que ambas as coisas deveriam ser consideradas
como decorrentes da natureza propria de seus autores, assim como as
propriedades das figuras geométricas sio uma consequencia das
respectivas definicoes, Espinosa responde com um categérico nio.
Virtude e iniquidade diferem entre si por natureza, como gatos diferem
de coelhos, pois a primeira ¢ uma propriedade positiva, originada da
existencia de uma perfeicio da alma humana, assim como a segunda ¢é
um predicado negativo, pensado por contraste a partir da privacio de um
bem ou de um atributo positivo — no caso, a equidade e a justica.

Para Espinosa, ¢ verdade que nossas agoes e omissoes S0 uma
consequéncia necessdria de nossa natureza atual, mas ¢ a diferenca entre
ser e perfeicdo, de um lado, e ausencia de ser e imperfeicdo, por outro,
que diferencia toto coelo os casos de Orestes de Nero. O primeiro, cujos
atos s3o materialmente idénticos as agoes do segundo — a saber a prdtica
de todos os gestos positivos que levam ao matricidio — ndo torna Orestes
infame e réu de impiedade. Ao contrdrio, € a presenca de um sentimento
real de piedade filial que o leva inexoravelmente a tomar vinganca. Em
Nero, pelo contrario, € a auséncia da piedade — a crueldade e o egoismo
desmesurado — que o levam a trucidar barbaramente a propria mae.

No plano estritamente juridico, comeca a se firmar, entdo, com
Grotius e Hobbes, a teoria jusnaturalista dos direitos do homem, cuja
sede e fundamentagdo seria a propria natureza racional e afetiva do
género humano — a Aumanitas do homo humanus, da qual deriva a recza
ratio. Nos célebres Prolegobmenos a De Jure Belli ac Pacis, que talvez
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possa ser considerado como a primeira grande obra cientifica de direito
internacional publico, encontramos uma passagem que, para nossos
propdsitos, adquire um valor de icone: Trata-se do célebre pardgrafo, no
qual Grotius escreve: O direito natural, por ser insito a natureza racional
de todos os membros da familia humana, seria valido, legitimo e
justificado mesmo que Deus nio existisse:

O “cuidado pela vida social e que ¢ de todo conforme ao
entendimento  humano ¢ o fundamento do direito
propriamente dito, a0 qual se referem o dever de se abster
do bem de outrem, de restituir aquilo que, sem ser nosso,
estd em nossas mios ou o lucro que disso tiramos, a
obrigagio de cumprir promessas, a de reparar o dano
causado por propria culpa e a aplicacio de castigos
merecidos entre 0s homens ... O que acabamos de dizer
teria lugar de certo modo, mesmo que se concordasse com
isso, 0 que ndo pode ser concedido sem um grande crime,
isto ¢, que ndo existiria Deus ou que 0s negdcios humanos
ndo s40 objeto de seu cuidado.”

Ou ainda a nogdo de acordo com a qual o

“direito natural nos ¢ ditado pela reta razio que nos leva a
conhecer que uma acio, dependendo se é ou ndo conforme
a natureza racional, ¢ afetada por deformidade moral ou por
necessidade moral e que, em decorréncia, Deus, o autor da
natureza a proibe ou a ordena ... O direito natural € tdo
imutdvel que nao pode ser mudado nem pelo proprio Deus.
Portanto, Deus ndo poderia fazer com que dois mais dois
ndo fossem quatro, de igual modo ele ndo pode impedir
que aquilo que € essencialmente mau seja mau. E €
exatamente isso que Aristoteles dd a entender quando diz
que hd certas coisas cujo nome sequer € pronunciado,

porquanto j4 se sabe que sdo viciadas.™

5 Hugo Grotius. De jure belli ac pacis. 2*. Ed. Trad. Ciro Mioranza. Ijui: Ed. Unijui. 2005. Vol. I. Prolegdmenos
§§ 8 e 10; Livro I, Capitulo I, Numero X, respectivamente p.39s. € 80s.
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Na mesma senda jusfilosofica de Grotius, encontramos a obra de
Samuel Pufendorf, que defende a tese de uma validade universal dos
direitos naturais do género humano, mesmo no estado de natureza,
anteriormente, portanto, a instituicio do Estado pelos pactos de unido e
de submissdo a autoridade politica:

“Disso tudo concluimos que o estado natural do homem,
mesmo se considerado a parte de sociedades, nio ¢ um
estado de Guerra, mas um de paz; uma paz fundada nas
seguintes leis: um homem ndo deve lesar alguém que ndo o
injuriou; ele deve permitir a todos gozar de suas proprias
posses; ele deve cumprir fielmente o que quer que tenha
sido pactuado; e ele deve observar voluntariamente os
interesses de outrem, na medida em que ndo estiver
obrigado por obrigacdes mais urgentes. Pois, uma vez que o
estado natural pressupde o uso da razio, nenhuma
obrigacdo que a razdo determina pode ou deve ser separada
dele; e desde que todo homem € capaz, por si mesmo, de
apreciar que ¢ vantajoso para si conduzir-se de tal modo a
beneficiar-se com a pacifica atitude de outrem, ao invés de
incorrer em seu 0dio, ele pode facilmente julgar, a partir da
similaridade da natureza, que os outros homens sentem do
mesmo modo. E, desse modo, ¢ inteiramente errado para
uma pessoa em sua descri¢io desse estado supor que a
maioria dos homens, finalmente, negligencia a condugio da
razdo, que a natureza instituiu como diretor final das acoes
humanas; e igualmente errado € designar como natural um
estado que, no principal, é produzido pela negligéncia e
abuso de um principio natural.”®

Retomando ainda por um pouco de tempo o cendrio grego tragico,
quando Creonte se dirige a Antigona, com a pergunta: ‘Sabias que um
edito proibia o sepultamento de teu irmdo?” — o que se encontrava
implicito na pergunta era: sabias dos limites prescritos pelo direito
positivo aos cidadaos que se encontram sob a égide de uma constituicao
politica? A isso Antigona responde:

¢ Samuel Pufendorf. De Jure Naturae et Gentium. Book 11, Ch. II, 9. Trad. C.H. and W. A. Oldfather. Oxford:
Clarendon Press; London: Humphrey Milford, 1934, p. 172.
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“Mas Zeus ndo foi o arauto delas para mim, nem essas leis
s40 as ditadas entre os homens pela Justica, companheira de
morada dos deuses infernais; e ndo me pareceu que tuas
determinacdes tivessem forca para impor aos mortais até a
obrigacio de transgredir normas divinas, ndo escritas,
inevitaveis; ndo ¢ de hoje, nio ¢ de ontem, é desde os
tempos mais remotos que elas vigem, sem que ninguém
possa dizer quando surgiram. E ndo seria por temer homem
algum, nem o mais arrogante, que me arriscaria a ser punida
pelos deuses por viola-las.”’

A passagem registra a aguda consciéncia e o sentimento de leis nao
escritas, iniludiveis, das quais nio se pode dizer quando nem onde
surgiram, mas que s30 cogentes como principios —objetivos,
transcendendo fronteiras e limitagoes tanto espaciais como temporais, e
que, justamente por essa razdo, puderam ser interpretadas pelos
jusfilésofos dos séculos XVII e XVIII como a expressio de direitos
naturais universais, insitos a propria natureza humana.

S30 esses os direitos que, como resultado de uma memordvel e
prodigiosa epopéia democrdtica da historia do Ocidente, foram
positivados nos ordenamentos juridicos dos modernos estados de
direito, inicialmente nas constituicoes brotadas dos movimentos
revoluciondrios inspirados no idedrio filoséfico das Zuzes, no final do
século XVIIL E o que se pode constatar, por exemplo, no preimbulo 2
Declaracio de Independéncia dos Estados Unidos da América, de 04 de
julho de 1776: “Consideramos como verdades auto-evidentes que todos
os homens foram criados iguais, que foram dotados por seu criador com
certos direitos inaliendveis, dentre os quais encontram-se a vida, a
liberdade e o anseio de felicidade. Que os governos foram instituidos
entre 0os homens para asseguramento desses direitos, os quais derivam
sua justa potencia da concordancia dos governados”.

Assim também, nos termos do ‘terceiro artigo da Declaracio de
Direitos da Virginia, firmada em 1876,

7 Sofocles. Antgona 510 a 515. In: Sofocles: A Trilogia Tebana. Trad. Mério da Gama Kury. 9a. Ed. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Ed. 2001, p. 219. Quando ndo houver indica¢des em contrdrio, as traducoes sdo de minha
autoria.
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“o governo €, ou deverd ser, instituido para o beneficio
comum, a protecio do povo, da nagio, ou da comunidade;
de todas as vérias formas e modos de governo a melhor é
aquela que ¢ capaz de produzir o maior grau de felicidade e
seguranga, € que se encontra mais efetivamente garantida
contra o perigo da ma-administracio; e que onde quer que
qualquer governo seja considerado inadequado ou contrario
a esses propositos, a maioria da comunidade tem um
indubitavel, inaliendvel, e irrevogavel direito de o reformar,
alterar, ou abolir, do modo que seja considerado melhor
conducente a0 bem-estar publico.”

Por sua vez, o segundo artigo da Declaragao dos Direitos do Homem e
do Cidaddo de 26 de agosto de 1789, diretamente emanada da mesma
atmosfera espiritual que conduziu a Revolucio Francesa e ao republicanismo
contemporaneo: “O objetivo de qualquer associagdo politica € a conservacio
dos direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sio a
liberdade, a propriedade, a seguranca e a resisténcia a opressao.”

E, nesse mesmo diapasio, ¢ que prossegue o documento que
constitui talvez a expressao mais radical do entendimento moderno de
politica e soberania: a Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidaddo
da Constituicao Francesa de 24 de junho de 1793, cujos artigos artigo
primeiro e segundo dispoem: “O objetivo da sociedade ¢ a felicidade
comum. O governo ¢ instituido para garantir a0 homem o usufruto dos
seus direitos naturais e imprescritiveis. Esses direitos sio a igualdade, a
liberdade, a seguranca a propriedade”.

Percebe-se, pois, que, desde o surgimento do moderno estado
democrdtico de direito, o fundamento e a justificagio teorica da
autoridade politica ndo se encontram mais na vontade de Deus, nos
costumes herdados pela tradigdo, nem mesmo na historia, mas
solidamente plantados na natureza humana. Dela brotam direitos
fundamentais e inaliendveis — o mesmo que, recorrendo a leis ndo-
escritas, Antigona contrapunha ao edito positivo de Creonte — direitos
legitimamente atribuiveis a todo homem em funcio de sua humanidade,
prerrogativas €ticas e juridicas universais, cuja validade se sobrepde aos
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ordenamentos juridico-politicos empiricos, que, com efeito, teriam a
fungdo precipua justamente de assegura-los e torna-los efetivos.

E com lastro tedrico nesses fundamentos ético-juridico-politicos que
se opera entdo, desde o século XVII, a comoda transi¢do, plenamente
justificivel em termos de racionalidade, entre direitos naturais e direitos
humanos - de modo que os deveres impostos pelas leis nio escritas
acabaram por assumir a forma histérica de direitos politicos
fundamentais, liberdades publicas solenemente reconhecidas nas
declaracoes de direitos do homem e do cidadao que estdo inscritas como
pecas seminais do constitucionalismo moderno.

A importancia desse tansitus para o pensamento jusfilosofico atual,
mal pode ser exagerada, tanto mais quando se atenta para o fato de que
esse direito natural, expresso em leis nao-escritas, a que encontramos
presente na Oréstia e na Antigona e a0 qual recorrem os teoricos do direito
natural cldssico, torna-se direito positivado, a partir das modernas
constituicoes dos estados democraticos de direito, sob a forma de direitos
humanos fundamentais. Acredito poder afirmar, sem grande temor de erro,
que a maior parte da filosofia politica contemporanea tem como eixo
tedrico a reflexdo sobre os direitos humanos, em particular sob a Gtica de
uma conexao ‘necessdria’ entre tais prerrogativas de direito e a forma
democratica dos regimes politicos, como se atesta pelo classico atual de
Jiirgen Habermas: Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade.

S30 esses direitos fundamentais e liberdades publicas, que, desde sua
positivagio, demarcaram as trincheiras de resisténcia do cidaddo contra os
excessos de arbitrio do poder soberano. Neles se concentram as razoes da
verdadeira justica contra a violéncia, mesmo que revestida de legalidade.
Contra toda forma de opresso e tirania, a Antjgona constitui um documento
fundador e uma fonte de recurso legitimo a fonte da legitimidade em /eis
nao-escritas, fundadas em valores que sio conteidos normativos metra-
juridicos e supra-historicos, insitos a natureza do ser humano.
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O Panorama Atual do Debate sobre Direitos Humanos

Para delinear o cendrio atual dessa reflexdo, tomo a liberdade de
evocar uma passagem paradigmdtica de Norberto Bobbio. Evocando uma
perspectiva kantiana em filosofia da historia, o jusfilosofo italiano procura
identificar, em nossos dias, um signo premonitdrio, a partir do qual - pelo
diagnostico do presente -, pudesse lancar um olhar confiante sobre o
futuro, interpretando esse sinal dos tempos, na esteira historia profética
de Kant, como indicativo de uma tendéncia da humanidade para seu
aperfeicoamento moral. Sob tal perspectiva, o jurista italiano considera o
debate atual sobre os direitos humanos — “cada vez mais amplo, cada vez
mais intenso, tdo amplo que agora envolveu todos 0s povos da terra, tio
intenso que foi posto na ordem do dia pelas mais autorizadas assembleias
internacionais™ — como sjgnum prognosticum da marcha historica do
género humano para ‘o melhor’.

E nesse enquadramento jusfilosofico que Bobbio insere sua
reconstituicao do desenvolvimento histérico dos direitos do homem, na
qual se entrecruzam as linhas da sucessdo cronoldgica - que considera tais
direitos do ponto de vista objetivo (direitos civis ou politicos, de primeira
geracdo; direitos sociais, de segunda geracdo; os direitos de titularidade
difusa, de terceira geracio) - com as linhas concernentes a sua positivagao
no direito constitucional, levando em conta ainda, como varidvel
importante, a especificacdo progressiva de sua titularidade, que inclui o
aspecto atual de sua irreversivel internacionalizacio.

Nesse sentido, no entender de Norberto Bobbio, viveriamos em
plena era dos direitos, cuja primeira geracao - centrada sobre a pessoa
moral -, seria constituida pelos direitos civis e politicos, que, como
direitos de liberdade, asseguram ex parte populi a delimitacio das
prerrogativas ex parte  principis, como  restricoes legais a

8 Bobbio, N. 4 £ra dos Direitos. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Ed. Elsevier, 2004, p. 69.
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discricionariedade e autocracia da tradicional razao de estado. Dai seria
decorrente a relacio entre direitos humanos e democracia, direitos
humanos e estado de direito:

“O reconhecimento e a protecio dos direitos do homem
sdo a base das constituicoes democraticas, e, a0 mesmo
tempo, a paz € 0 Pressuposto necessario para a protecio
efetiva dos direitos do homem em cada Estado e no sistema
internacional. Vale sempre o velho ditado — e recentemente
tivemos uma nova experiéncia — que diz inter arma silent
leges. Hoje, estamos cada vez mais convencidos de que o
ideal da paz perpétua s6 pode ser perseguido através de
uma democratiza¢io progressiva do sistema internacional e
que essa democratizagio ndo pode estar separada da
gradual e cada vez mais efetiva protecio dos direitos do

homem acima de cada um dos Estados.”

Como exemplos - proximos e concretos -, podemos tomar a
resistencia as ditaduras na América do Sul, que dominaram o panorama
politico nos anos 70 e 80 do século passado, os movimentos contra a
discriminagao racial nos Estados Unidos da América e contra o apartheid
no sul da Africa. A essa etapa corresponde a positivacio dos direitos civis,
sob a forma das declaracoes de direitos e garantias fundamentais, que
estdo na base do constitucionalismo moderno. Assim o atesta, como eco
tardio, o reconhecimento pelo artigo 5 de nossa Constituicdo Federal, a
titulo de principio fundamental, da igualdade e da ndo discriminacdo
entre os seres humanos.

A segunda geracio dos direitos humanos, com titularidade centrada na
pessoa social, € constituida pelos direitos econdmicos, sociais e culturais, cuja
positivacio resulta tanto dos imperativos de justica social surgidos no curso do
desenvolvimento do capitalismo industrial, na passagem do século XIX para o
XX - com sua exigencia de igualdade concreta em contrapartida ao formalismo
juridico caracteristico da conquista dos direitos civis — quanto dos movimentos
politicos que levaram ao socialismo real, e da influéncia moral e politica
exercida pela doutrina social da Igreja Catolica. Trata-se, em verdade, de uma

? Bobbio, N. 4 £ra dos Direiros. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Ed. Elsevier, 2004, p. 223.
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especificacio da titularidade dos direitos humanos, que marca a passagem do
plano abstrato do destinatdrio genérico — “o homem”, 0 género humano -, para
categorias concretas ou grupos sociais especificos (trabalhador, idoso, mulher,
crianca, adolescente, deficiente, consumidor, etc. . .).

Numa terceira geracdo, surgem os direitos coletivos, de solidariedade ou
de titularidade difusa, sendo também o momento historico em que predomina
a tendéncia a internacionalizacio dos direitos humanos. Ocorre, entao, a
positivacdo, tanto no plano das constituicoes dos Estados nacionais, quanto
principalmente naquele do direito internacional publico, da protecio aos
direitos que concernem solidariamente a humanidade. Por exemplo, aqueles
ligados a paz, a0 desenvolvimento, a conservacio do meio ambiente, ao
desenvolvimento  sustentado, ao patrimdnio genético, ameagados pelas
consequéncias indesejaveis do extraordindrio progresso e da extensio
planetdria da tecno-ciéncia, sobre cuja dinamica se assenta a configuracao atual
da sociedade, tanto no dmbito da producio e circulagio de bens, como
naqueles do consumo e lazer.

No interior desse quadro, gostaria de destacar especialmente a linha
de especificacio - que, nos proprios termos de Bobbio, pode ser
compreendida como a manifestacdo, “nestes ultimos anos, de uma nova
linha de tendéncia; ela consiste na passagem gradual, porém cada vez
mais acentuada, para uma ulterior determinacio dos sujeitos de
direito™. Essa tendéncia progressiva da implementacio dos direitos
humanos, na linha da titularidade subjetiva dos mesmos, parte de uma
especificacdo inicial abstrata, do “homem” como “cidadao”, passando
pelos direitos sociais conferidos a determinadas categorias - por
determinacdes ligadas aos generos (diferenca entre homem e mulher), as
etapas da vida (idosos, criangas, adolescentes), a estados e condigoes da
vida humana (doentes mentais, deficientes fisicos), para de novo
retornar, na forma dos direitos de solidariedade, a uma titularidade
universal (direito ao desenvolvimento, a0 meio ambiente nio poluido, a0
patrimonio genético da humanidade).

1 Bobbio, N. 4 £ra dos Direiros. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Ed. Elsevier, 2004, p. 78.
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Trata-se, assim, de uma linha de desenvolvimento que acopla a
especificagdo  progressiva com o predominio da tendéncia a
internacionalizagio dos direitos humanos. Essa integracdo, por sua vez,
transforma o vinculo inicialmente abstrato e juridico-formal entre homem
e cidadao no atual programa de tutela internacional da cidadania, como
possibilidade de uma tutela jurisdicional que reforce - pela possibilidade
de recorrer a esse plano internacional da tutela juridica - a efetividade
daquela que opera no plano das jurisdicoes nacionais.

Preambulo

“Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos
os membros da familia humana e dos seus direitos iguais e inaliendveis
constitui 0 fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo;
Considerando que o desconhecimento e o desprezo dos direitos do
homem conduziram a atos de barbdrie que revoltam a consciéncia da
Humanidade e que o advento de um mundo em que os seres humanos
sejam livres de falar e de crer, libertos do terror e da miséria, foi
proclamado como a mais alta inspiracio do homem; Considerando que ¢
essencial a protecdo dos direitos do homem através de um regime de
direito, para que o homem ndo seja compelido, em supremo recurso, a
revolta contra a tirania e a opressdo; Considerando que € essencial
encorajar o desenvolvimento de relacdes amistosas entre as nacoes;
Considerando que, na Carta, os povos das Nacoes Unidas proclamam, de
novo, a sua fé nos direitos fundamentais do homem, na dignidade e no
valor da pessoa humana, na igualdade de direitos dos homens e das
mulheres e se declararam resolvidos a favorecer o progresso social e a
instaurar melhores condicoes de vida dentro de uma liberdade mais
ampla; Considerando que os Estados membros se comprometeram a
promover, em cooperacio com a Organizacio das Nacdes Unidas, o
respeito universal e efectivo dos direitos do homem e das liberdades
fundamentais; Considerando que uma concepcio comum destes direitos
e liberdades ¢ da mais alta importancia para dar plena satisfagio a tal
compromisso: a Assembleia Geral proclama a presente Declaragio
Universal dos Direitos do Homem como ideal comum a atingir por todos
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0s povos e todas as nacoes, a fim de que todos os individuos e todos os
orgaos da sociedade, tendo-a constantemente no espirito, se esforcem,
pelo ensino e pela educacio, por desenvolver o respeito desses direitos e
liberdades e por promover, por medidas progressivas de ordem nacional
e internacional, o seu reconhecimento e a sua aplicagio universais e
efectivos tanto entre as populagoes dos proprios Estados membros como
entre as dos territorios colocados sob a sua jurisdicio”."

A realidade efetiva dessa tendéncia pode ser comprovada pelos
tratados e convencoes decorrentes da Declaracio Universal dos Direitos
do Homem e do Cidadio e da Carta das Nagoes Unidas de 1948. Assim,
por exemplo: pela Convengdo para a Prevenc¢do e Repressao do Crime de
Genocidio (1948), pelo Estatuto dos Refugiados (1951), pelo Estatuto dos
Apitridas (1954), pela Convencdo para a Eliminacio de Todas as Formas
de Discriminagio (1965), e, mais recentemente, pela Convengdo
Europeia dos Direitos Humanos, pelo Pacto de Sdo José para a América
Latina, e pela atuagdo efetiva do Tribunal Penal Internacional.

Desse modo, o reforco no sentido da internacionalizaco subtrairia a
condi¢do por meio da qual se realizam e efetivam os direitos do homem
(isto €, a cidadania) de sua limitacdo a esfera de poder discriciondrio e
tendencialmente autocrdtico dos Estados nacionais, cuja permanente
crise estrutural propiciou o advento das modernas experiéncias
totalitdrias, com seu cortejo de atrocidades inauditas. A memoria dessa
barbarie sem precedentes — interpretada como ruptura com a tradicao
ocidental da racionalidade politica e juridica — recoloca com urgéncia a
inadidvel tarefa de repensar os lacos entre homem e cidaddo, de tracar
um novo desenho de ordem juridica mundial, assegurando o direito a
cidadania no ambito do direito internacional publico, como esfera
complementar e subsididria de efetivagio dos direitos humanos,
garantindo o respeito universal a dignidade da pessoa:

“Mesmo hoje, quando o inteiro decurso histérico da
humanidade parece ameacado de morte, ha zonas de luz

' DECLARAGAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO HOMEM [DUDH]. A Carta Internacional dos Direitos
Humanos. Aprovada pela Assembieia Geral através da resolugao 217 A (1) de 10 de Dezembro de 1948,
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que até o mais convicto dos pessimistas ndo pode ignorar: a
abolicdo da escraviddo, a supressio em muitos paises dos
suplicios que outrora acompanhavam a pena de morte e da
prépria pena de morte. E nessa zona de luz que coloco, em
primeiro lugar, juntamente com 0s movimentos ecoldgicos
e pacifistas, o interesse crescente de movimentos, partidos e
governos, pela afirmacdo, reconhecimento e protecio dos
direitos do homem.”"

Nesse sentido, a Declaracio Universal dos Direitos do Homem e a
Carta das Nagdes Unidas seriam marcos histdricos inequivocos do
reconhecimento da dignidade inerente a toda pessoa humana, bem como
a garantia de direitos iguais e inaliendveis, como fundamento da
liberdade, justica e paz no mundo, preservando as futuras geragoes de
seres humanos da repeticdo dos flagelos da guerra e da barbdrie.

A consciéncia dessa tarefa e de sua urgéncia leva Bobbio a abandonar,
em seu tratamento dos direitos humanos, a preocupacio até hoje
obsessiva com o problema de sua fundamentacio definitiva, dando
prioridade a vis directiva das medidas aptas a garantir sua protecio e
realizacdo eficaz. Nao se trataria mais de um problema filosofico de
fundamentagdo, mas de um problema politico de efetivacio e seguranca
juridica. E inegdvel que, no mundo contemporaneo, com a crise da razio,
ocorre também uma crise de fundamentos - uma funda descrenca na
propria possibilidade de fundamentacio em ultima instancia. Toda
tentativa desse género teria inevitavelmente de recorrer a alguma
modalidade de absoluto, como substitutivo para o absoluto que
historicamente se esvaziou de sentido. Para Bobbio, nossa necessidade
premente €, 20 mesmo tempo, muito mais modesta e imperiosa, embora
nem por isso mais ficil. Nao se trata mais de encontrar um sucedaneo do
fundamento absoluto — empreendimento sublime, mas desesperado -,
mas de buscar, em cada caso concreto, 0s virios fundamentos possivers.

2 Bobbio, N. A4 Fra dos Direitos. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Ed. Elsevier, 2004, p. 71.
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E nesse mesmo contexto que gostaria de situar a tentativa do
justilosofo brasileiro Celso Lafer de empreender, numa confluéncia entre
as filosofias de Hannah Arendt e Norberto Bobbio, sua grandiosa e
meritoria tarefa de reconstru¢ao dos direitos humanos:

“No meu percurso reflexivo confluem os temas, os métodos e
as maneiras de ver as coisas de Hannah Arendt e de Norberto
Bobbio. Em A Reconstrucio dos Direitos Humanos — um
didlogo com o pensamento de Hannah Arendk isto é muito
explicito, comum também o € no meu ensaio sobre a mentira
e em outros trabalhos. Ndo creio, no entanto, que esta
confluéncia é arbitrdria. Tomo, neste sentido, a liberdade de
lembrar que José Guilherme Merquior, j4 em 1980, com
antevisilo observa a equilibradora complementaridade na
minha reflexdo da gravitagio simultinea de Hannah Arendt e
Norberto Bobbio.””

Lafer alia a sua propria tentativa jusfilosofica de reconstrucdo dos
direitos humanos aqueles dois poderosos precursores, considerando-os,
principalmente, como membros de uma geracio que viveu e pensou
radicalmente o século XX, partilhando uma visao de responsabilidade
coletiva, imposta e justificada como tarefa politica de empenhar-se em
afastar de nosso horizonte historico a eventualidade de uma repeticio
dos horrores do totalitarismo — num empenho soliddrio em prol do que
Arendt denominou amor mundi.

Testemunhas das barbdries perpetradas pelo nazi-fascismo e pelo
stalinismo, assim como da crise profunda dos estados nacionais, que,
entre outros fatores, ocasionou a segunda guerra mundial, Hannah
Arendt e Norberto Bobbio, ndo acreditam que a mera positivagdo juridica
dos direitos humanos nas constituicoes dos Estados constitua razao e
meio eficaz para a efetiva realizacio dos mesmos. Para Arendt, do mesmo

Y Tafer, C. Hannah Arendt e Norberto Bobbio — uma proposta de aproximacio. In: Correia, A. (Org.): Hannah
Arendr e a Condicio Humana. Salvador: Ed. Quarteto, 2000, p. 23.
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modo como para Bobbio, seria indispensavel uma tutela internacional da
cidadania para assegurar, num espaco publico ampliado, a efetiva
condigao fundamental a partir da qual poder-se-ia fazer valer direitos - ou
seja, o reconhecimento prévio de um direito a ter direitos.

Condigao de efetividade que, por sua vez, teria como pressuposto a
igualdade em dignidade e direitos de todos os seres humanos, abstragio
feita de sua nacionalidade. Nesse sentido, para Arendt e Bobbio, a
cidadania deveria ser entendida num sentido ampliado, cujo efetivo
exercicio restauraria a dignidade da politica, entendida como atuagao
conjunta num espaco para asseguramento de um direito a um mundo
compartilhado — numa inegdvel evocacio (como também ocorre em
Bobbio) do direito cosmopolita de Kant.

Em seus trabalhos mais recentes Celso Lafer faz mencio também a obra
do jusfilésofo italiano Giorgio Agamben, concectando-a com a perplexidade
de Arendt e Bobbio, bem como com sua propria, em face da impossibilidade
de compreender e explicar, com auxilio das categorias tradicionais da filosofia
politica e da racionalidade juridica ocidental, a barbdrie nazista:

“As  consideracbes de Hannah Arendt sobre a
inaplicabilidade da razio de estado classica permeiam a
recente reflexdo de Giorgio Agamben sobre o estado de
excegdo no mundo contemporaneo. Observa Agamben — e
este € 0 seu ponto de partida — que o Terceiro Reich pode
ser considerado, do ponto de vista juridico, como um
estado de excecilo que durou doze anos e que o
totalitarismo pode ser definido como um estado de excecio
instaurador de uma guerra civil legal que permite a
eliminagio fisica nio somente dos adversdrios politicos, mas
de classes inteiras de cidaddos que, por uma razio ou outra,
parecem nao integraveis no sistema poh’tico.“”

Em outra referéncia pertinente ao tema, Lafer menciona mais uma
vez Agamben, desta feita no contexto de sua andlise da inaplicabilidade

! Tafer, C. Hannah Arendt e Norberto Bobbio — Uma Proposta de Aproximagio. In: Correia, A. (Org): Hannah
Arendr e a Condicio Humana. Salvador: Quarteto, 2006, p. 28. Cf. também Lafer, C. A Reconstrugio dos
Direitos Humanos. Um Didlogo com Hannah Arendl. Sio Paulo: Companhia das Letras, 1988.
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do conceito de estado de necessidade, e da logica juridica que o
disciplina, a situacao configurada pelas atrocidades do regime nazista.

“O que torna o horror do Holocausto ainda mais
incompreensivel — para a razoabilidade que caracteriza a
logica juridica — ¢ prescisamente o fato de ndo ser a
conseqiiéncia de um estado de necessidade. Com efeito, o
totalitarismo — e o Terceiro Reich em especial — pode ser
considerado do ponto de vista juridico como um estado de
excecdo permanente. Foi, como diz Giorgio Agamben em
seu O Estado de Excecdo, a instauracio, por meio da
excecio 4 ordem juridica, de uma guerra civil legal. ™"

Tais seriam os direitos individuais ou politicos, como o direito a vida,
a seguranca, o direito de ir e vir, de liberdade religiosa, de opinido e
expressao, cuja sua positivagio nas constituicoes dos Estados constituiria
a melhor garantia de protecdo dos individuos contra as arbitrariedades
atual ou virtualmente presentes do poder soberano. Essa foi a tendéncia
de positivagdo que se configurou, de modo concreto, nos preambulos das
constituicoes dos modernos estados nacionais, desde as revolugoes
americana e francesa, e que, desde muito cedo, nio escapou ao
escrutinio de criticos mais atilados.

VI

Observacoes Criticas e Conclusivas

Nada mais distante dos propositos dessa reflexio do que deixar de
reconhecer o inestimavel valor e o mérito filosofico, juridico e politico
inerente A preciosa licio desses mestres. E justamente recorrendo 2
prerrogativa e mesmo ao dever de pensar por si, a que ambos nos
concitam, que consigno as presentes observacoes criticas. Ressalto, de
inicio, a desconcertante mencio ao jusfildsofo italiano Giorgio Agamben

nos textos recentes de Lafer, pois, como se sabe, as teses de Agamben a

5 Lafer, C. A Internacionalizagio dos Direitos Humanos: O Desafio do Direito a Ter Direitos. In: Aguiar, O. A.
etallii (Org). Filosofia e Direitos Humanos. Fortaleza: Editora da Universidade Federal do Ceard, 2006, p. 29.
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respeito dos direitos humanos — inclusive quanto a diretriz de
internacionalizacio dos mesmos — sdo superlativamente polémicas,
envolvendo a exigencia da dissolucio do vinculo, consolidado por nossa
experiencia historica, entre politica, democracia e Estado.

Chama atencdo também a referéncia de Bobbio e Lafer a Hannah
Arendt, cuja posicdo a respeito do tema ‘direitos humanos’ €, para dizer o
minimo, ambigua, uma vez que, para a Arendt, a experiéncia historica da
forma totalitiria de dominacio juridico-politica teria gerado como
consequéncia um descrédito irreversivel da propria ideia de direitos do
homem, herdada da tradicdo. Nesse sentido, o totalitarismo rompe o fio
de continuidade dessa tradicdo, e langa 0 mundo contemporaneo numa
situacio de aporia, quanto aos direitos do homem. E certo que a aporia
ndo implica no abandono do ideal, mas o ceticismo de Arendt exige uma
determinagdo inteiramente nova do conceito de direitos humanos: “O
conceito de direitos do homem pode tornar-se de novamente pleno de
sentido, se ele for determinado de novo a luz das experiéncias e
circunstancias contemporineas.”™

E certo que Lafer estd plenamente ciente desse ceticismo e dessa
aporia, presentes em Hannah Arendt, tal como podemos constatar:

“A construcdo de um mundo comum, baseado no direito de
todo ser humano a hospitalidade universal (Kant) e
contestado na prdtica pelos refugiados, pelos apdtridas,
pelos deslocados, pelos campos de concentracio, sO
comegaria a ser tornada vidvel — como aponta inicialmente
Hannah Arendt em 7he rights of men. What are they? (1949)
e desenvolve depois em 7he origins of totalitarianism — se o
direifo a ter direifos tivesse uma tutela internacional,
homologadora do ponto de vista da humanidade. Nas
palavras de Hannah Arendt, no fecho deste artigo de 1949:
“This human right, like all other rights can exist only
through mutual agreement and guarantee. Transcending
the rights of the citizen — being the right of men to
citizenship — this right is the only one that can and can only
be guaranted by the comunity of nations”. Em sintese, para

' Hannah Arendt. The Rights of Man. What Are They? In: Modern Review, Vol. 3, No. 1, 1949: 34.

264



11l - LEGITIMIDADE POLITICA

usar uma linguagem contempordnea, 2 medida em que o
direito a ter direitos se convertesse num tema global, de
governanga da ordem mundial, a transcender as soberanias,
ex vi da inser¢io operativa de uma razio abrangente da
humanidade.””’

No entanto, acredito reconhecer tanto em Bobbio quanto, a0 menos
em parte, em lLafer, uma figura de historiografia que concebe o
desenvolvimento histdrico da ideia de direitos do homem de acordo com
um mesmo padrdo. Segundo esse modelo, a trajetdria desse movimento
se inscreve numa linha de desenvolvimento continuo; subjacente a ele
encontra-se a nocdo linear, ao fio condutor da qual os direitos do homem
sdo retirados do Olimpo metafisico dos ordenamentos supra-historicos,
em cujas esferas foram concebidos pela antiguidade cldssica, e passam a
ser reconhecidos como valores metajuridicos nas constituicoes dos
modernos estados de direito; com a crise sistemdtica e persistente do
ordenamento institucional dos Estados-Nagdo, com a configuracdo da
nova sociedade mundial nos padroes da globalizagdo, os direitos do
homem evoluem para um estigio que assumem a forma do direito
publico internacional, com as instituicOes e praticas politicas que a ele
correspondem.

Em paralelo, com o abandono do enquadramento institucional da
soberania estatal fundada no dispositivo estruturado em ordenamento,
nacdo e territdrio, alarga-se o ambito da titularidade desses direitos, com
permanéncia da ideia matricial de direitos e obrigacdes reconhecidos por
todos os homens a todos os homens, na condicio natural de membros da
familia (ou do género) humano. Nessa acepcio de universalidade, o
estatuto filosofico dos direitos do homem permaneceria assentado sobre
uma fundamentacdo essencialmente moral, mesmo na acepcio de um
universalismo pos-convencional.

Ora, acredito, com Christoph Menke e Arnd Pollmann, que a aporia
de que trata Arendt nos permite pensar que a barbdrie totalitdria implode
esse quadro categorial, exigindo uma reflexdo inteiramente nova — feita

7 Celso Lafer. A Reconstrucdo dos Direitos Humanos: a contribuicio de Hannah Arendt. In: ESTUDOS
AVANCADOS11 (30), 1997: 58.
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em termos de ruptura — com os conceitos de dignidade da pessoa e de
direitos humanos. Essa reflexdo deve ser feita de uma maneira
inteiramente nova, uma vez que as supremas categorias ético-juridico-
politicas tradicionais de natureza humana, de racionalidade e de crenga
perderam sua estabilidade e certeza:

“O erro fundamental da figura standard da histéria dos
direitos do homem ¢é que ela ignora essa exigéncia
fundamental de uma nova formulacio da ideia de direitos
humanos; que ela entende a atual politica de direitos do
homem como mero prosseguimento da historia dessa ideia.
A atual politica dos direitos do homem, todavia, tem de ser
entendida de tal maneira que tem a catdstrofe — nio por
derradeiro também da teoria e prdtica tradicionais dos
direitos humanos — como seu pressuposto. Portanto, € em
contraposicao a narrativa standard, a Declaragio Universal
(dos Direitos do Homem e do Cidadio de 1948) ndo
simplesmente dd prosseguimento a historia dos direitos do
homem, desde os séculos XVII e XVII Temos, pelo
contrario, de ler a Declaracio Universal 4 luz de um corte.”™

Trata-se, portanto, de um hiato que se produz pelo déficit de
compreensio da diferenga entre a atual politica dos direitos do homem e
a ideia jusfilosofica tradicional da histéria dos direitos humanos. Pois a
atual politica parte justamente do pressuposto de um colapso de uma
evidéncia — por sua vez pressuposta por aquela histéria - de acordo com a
qual, como membro natural da espécie humana, todo homem tem —
evidentemente - direitos cuja validade e cogéncia, em virtude de sua
natureza, sdo igualmente evidentes a todos os outros homens,
independentemente de sua insercio numa sociedade politica. Com o
colapso dessa evidéncia, acredito que tenhamos transitado da era de uma
justificacio e fundamentacio moral para uma fundamentagio
essencialmente politica dos direitos do homem.

E esse, acredito, o espirito ‘arendtiano’ do artigo 28 da Declaracio
dos Direitos do Homem de 10 de dezembro de 1948: “Todo homem tem

'8 Christoph Menke e Arnd Pollmann. Paiosophie der Menschenrechte. Hamburg: Junius Verlag, 2007, p. 18.
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direito a uma ordem social e internacional na qual possam ser
plenamente efetivados os direitos e as liberdades proclamados nessa
declaragao.” Percebe-se que a prerrogativa de direito € aqui aquela para a
qual Hannah Arendt cunhou a expressao ‘um direito a ter direitos’, ou
seja, de um direito de participacdo isonomica na esfera publica de uma
sociedade politica, sob a égide de cujo ordenamento direitos e liberdades
publicas possam ser efetivamente assegurados, o que sO pode tornar-se
plenamente eficaz por meio da acdo conjunta dos cidaddos que a
instituiram e mantém.
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Tolerancia, legitimacio politica
e razio publica

Denilson Luis Werle

|

A tolerdncia, seja como virtude moral individual, ou valor politico das
instituicoes ou ideia da propria razdo prdtica, tem, sem duvida, uma
importancia imensa no contexto das sociedades democrdticas modernas,
cujos cidadaos se defrontam continuamente com a tarefa de encontrar
formas de conciliar as reivindicagdes morais diversas e conflitantes que
individuos e grupos sociais, culturais, étnicos e religiosos dirigem uns aos
outros e as instituicoes que organizam a vida comum. Formulas simples
do tipo “viva e deixe viver”, “a liberdade de um acaba onde comega a
liberdade do outro”, ou atitudes de /uissez faire ou de ataraxia sio
geralmente tomadas no senso comum como expressoes de mentalidades
abertas e tolerantes. Contudo, tais expressoes além de serem
insuficientes, sio na verdade indesejiveis e ofensivas, pois expressam
muito mais atitudes de indiferenca moral do que propriamente de
tolerancia. No que se segue pretende-se examinar melhor o conceito de
tolerancia e as diferentes concepgdes de tolerancia, procurando tornar
mais claro o que significa estar diante de uma questao de tolerancia, qual
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o seu sentido e como estabelecer os limites da tolerancia. Afinal, quais as
razOes que justificam a tolerancia uma vez que qualquer compreensao e
configuracio historica concreta deste conceito pode ter a marca da
intolerancia em relacio aqueles que sdo chamados, talvez de maneira
arbitrdria, de intolerantes? Aos olhos de alguns, a tolerincia parece ser
nada mais do que um artificio retdrico nas lutas politicas pelo poder, nas
quais cada parte pretende expressar um nivel mais elevado de
legitimidade e imparcialidade na definicao da diferenca entre tolerancia e
intolerancia. A questdo que se coloca para a filosofia politica € quem
define os limites do tolerdvel e o intolerdvel e, uma vez que na propria
definicdo pode estar inscrita a marca da intolerancia e da exclusdo
arbitraria, como fazé-lo sem recorrer a uma doutrina moral, filosofica,
religiosa abrangente ou a uma concepcao ampla de vida boa?

Nesse sentido, parece-nos muito apropriado o titulo que Forst (2003)
dd a sua ampla investigacdo sobre o discurso historico € o pensamento
politico acerca da tolerdncia: rolerdncia no conflio [Toleranz im
Konflikt]. O argumento de Forst € o de que o conceito de tolerancia, para
ganhar algum conteddo e significado mais concreto, ¢ normativamente
dependente de um outro principio ou conceito, o de democracia. A
definicilo dos limites do tolerdvel/intoleravel, numa sociedade
democrdtica, passa pela especificacio de um principio de justificacio
publicabaseado na reciprocidade e na universalidade, segundo o qual as
normas, praticas e instituicoes politico-juridicas que organizam a vida
social possam ser justificadas a luz de razoes aceitdveis por todos ou que
ninguém poderia razoavelmente rejeitar, na jd conhecida expressdo de
Thomas Scanlon. Depois de apresentar o conceito e as diferentes
concepeoes de tolerdncia desenvolvidas na modernidade (IT) pretende-se
analisar os fundamentos de um principio de legitimacio politica
fundamentado na deliberagao e justificacio publicas por meio da ideia de
“uso publico da razao” desenvolvida por Habermas em sua reconstrugao
das articulacdes conceituais entre Estado de direito e politica deliberativa.
A ideia habermasiana de justificacio publica e de um principio de
legitimacdo democrdtica deliberativa, fundamentado no uso publico da
razdo por parte de cidaddos livres e iguais (e sua traducdo social e
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institucional na forma de uma politica deliberativa) permite visualizar
mais especificamente como esse principio de justificacio publica
funciona (ou, a0 menos, pode funcionar) nas democracias. A ideia central
do artigo € que a delimitacio da tolerincia nio € uma tarefa tedrico-
moral, mas sim uma tarefa prdtico-politica a ser levada adiante pelos
proprios cidadaos por meio de procedimentos democrdticos de
deliberacdo publica (III).

II

Conceito de tolerdncia e concepgoes de tolerancia

Segundo Forst (2003) a expressio “tolerancia no conflito” pode ser
entendida de quatro modos. Primeiro, a tolerancia € uma atitude e uma
pratica que € exigida somente no conflito. Ela emerge como uma praxis
cuja especificidade no ¢ resolver de uma vez por todas as controvérsias,
mas de manter a oposicdo de convicgOes, interesses, valores e praticas,
porém retirando-lhes seu potencial destrutivo das relagcoes de
convivencia. O que a tolerancia permite esperar ¢ que seja possivel a
convivéncia no dissenso entre individuos e grupos diferentes, sem que
esse dissenso se torne uma luta de vida ou morte'.

Tolerancia no conflito significa também, em segundo lugar, que a
exigéncia por tolerdncia nio se encontra para além das controvérsias em
uma sociedade concreta, mas surge de seu interior, de modo que a
configuracdo concreta da tolerdncia sempre aparece vinculada ao
contexto de lutas sociais. Isso significa que a propria tolerancia apresenta-
se como uma posicdo a ser defendida nos conflitos: seus defensores tem
de tomar partido nas controvérsias sociais no sentido de favorecer uma
tolerdncia reciproca, mesmo quando a estrutura e os fundamentos
normativos da tolerdncia repousem no principio da imparcialidade. Ainda
que aspire a produzir algum equilibrio, a demanda por tolerancia nio é

! “As partes em conflito alcangam uma atitude de tolerdncia porque percebem que s razoes para a recusa
reciproca se contrapdem razdes para a aceitagdo reciproca que nao superam as primeiras, mas, nio obstante,
recomendam a tolerancia; mais do que isso, a exigem” (FORST, 2003: 12).
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neutra: ela se coloca como uma posicdo nas lutas sociais. Se
acompanharmos a “evolucdo” da ideia e prdtica da tolerancia podemos
ver inscrita nela a propria historia das diferentes lutas sociais na
modernidade (FORST, 2003).

Disso deriva um terceiro significado. A tolerdncia nio apenas ¢
exigida no conflito, como também ¢ objeto dos conflitos. O conceito ndo
apenas ndo € univoco, como também controverso, ndo apenas no sentido
de que uma mesma instituicdo, lei, politica, norma ou pratica pode ser
vista por alguém como expressio de tolerdncia e por outro como
expressdo de intolerancia, mas também no sentido de que se discute se a
propria tolerdncia € algo bom e louvavel. Como pode ser observado na
vasta literatura sobre a tolerdncia, para alguns, trata-se de uma virtude
louvdvel (exigida por Deus, pela Moral, pela razio ou, pelo menos, pelo
bom senso e prudéncia politica), enquanto que para outros ela é um
gesto condescendente e paternalista, potencialmente repressivo; para
alguns, € expressdo da autocertificacio e firmeza de cardter, para outros,
uma atitude da incerteza, permissividade e fraqueza; para alguns, ¢é
expressao do respeito pelo outro e inclusive de valorizacio daquele que ¢
diferente de nos, para outros, ¢ uma atitude de indiferenca, ignordncia e
desprezo. Exemplos dessas atitudes sio numerosos na literatura sobre a
tolerdncia. A titulo de ilustracdo, por um lado, temos os elogios que
Voltaire, Bayle, Lessing, Locke e Mill, fazem a virtude da tolerancia como
sendo a expressdo da humanidade auténtica, da civilidade entre pessoas
razodveis € de uma cultura mais elevada; por outro, a sempre
mencionada critica de Goethe, apresentada em suas Miximas e Reflexoes:
“tolerancia deveria ser uma disposi¢do de espirito [Gesinnung| apenas
passageira: ela precisa levar ao reconhecimento. Tolerar [Dulden]
significa ofender” (4pud FORST, 2003a: 14); as afirmacoes de Benedetto
Croce de que os tolerantes “nem sempre foram os espiritos mais nobres e
herdicos. Fregiientemente houve entre eles demagogos e indiferentes.
Os espiritos vigorosos matavam e iam em direcio a morte” (apud

* Como veremos adiante, a critica de Goethe dirige-se a uma concepgio muito especifica de tolerdncia: a
chamada concepgdo permissiva ou condescendente [ £rfaubnis-Konzeption], que ndo abrange o espectro mais
amplo de expectativas normativas associadas ao conceito de tolerancia.
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BOBBIO, 1992: 205); as desconfiancas dos “frankfurtianos” Marcuse e
Fromm, para quem a tolerancia € um “virtude repressiva”, que impede a
eclosdo das forcas disruptivas: ela mascara as relacoes de exclusao politica
e social e, como virtude politica da democracia representativa burguesa,
neutraliza em favor do status gquo toda forma de dissenso e impossibilita a
formacdo autobnoma do juizo, impedindo a manifestacio das forcas sociais
emancipatorias.

Dessas diferencas acerca da aplicacio e do valor do conceito de
tolerdncia, decorre um quarto sentido para a expressio tolerancia no
conflito. Embora seja possivel falar de um conceito geral de tolerancia,
existem diferentes concepcoes de tolerincia e uma gama de
fundamentagoes bem diferentes para a tolerdncia: razoes de ordem
pragmdtica, é€tica, moral. Para Forst, o cerne do conceito de tolerancia
reside em trés componentes: objecdo, aceitacio e rejeicdo. “Primeiro,
uma crenca ou prdtica justificada deve ser julgada como falsa ou ruim
para poder ser uma candidata a tolerdncia; segundo, a parte dessas razoes
para objecdo, devem existir razoes do por que ainda seria errado nio
tolerar essas crengas ou praticas falsas ou ruins — isto ¢, razdes de
aceitacdo. Tais razdes ndo eliminam as razdes de objecdo; antes, sio
situadas num dado contexto. E, terceiro, deve haver razoes para a
rejeicdo que marcam os limites da tolerdncia” (FORST, 2007: 217; cf.
também FORST, 2004).

Essa definicio geral recebe uma configuracio concreta quando se
coloca a tarefa pratica de explicitar o que deve ser tolerado, por quais
razoes € como lidar com os limites do tolerdvel e intolerdvel. Na
modernidade, podemos falar de pelo menos quatro concepcoes basicas
legitimas de tolerancia, que mostram como o conceito de tolerdncia
adquire certo conteudo:

(1) a concepgdo permissiva ou condescendente (£rlaubnis-
Konzeption). Segundo essa concepcdo, a tolerdncia caracteriza-se por
uma mistura complexa de liberdade e dominagdo, de inclusio e de
exclusdo, de reconhecimento e de desrespeito. A tolerancia ¢ entendida
como uma relagdo entre uma autoridade (ou uma maioria) e as
representacoes de valor de uma minoria (ou vdrias minorias). Tolerancia
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significa aqui que a autoridade (ou a maioria) concede a minoria (ou
minorias) a permissao de viverem de acordo com suas crencas, sob a
condigdo de que a minoria ndo coloque em questdio ou ameace a
hegemonia da autoridade ou da maioria. Enquanto a manifestacio de
suas diferengas permanecer dentro de certos limites e no ambito privado
e 0s grupos minoritdrios ndo reivindicarem igual szatus pablico e politico
para suas crencas em face da autoridade, eles podem ser tolerados tanto
do ponto de vista pragmdtico quanto do ponto de vista normativo.
Pragmatico no sentido de que essa concepcio de tolerancia ¢ vista como
a que apresenta 0s menores custos, € ndo perturba a ordem social e a paz
civil que a cultura dominante define. E do ponto de vista normativo, a
autoridade dominante pode considerar infrutifero ou equivocado forcar
os membros dos grupos minoritdrios a abandonarem suas crengas e
praticas mais profundas. Enfim, nessa primeira concepcdo, tolerdncia
significa que a autoridade ou a maioria que possui o poder e a
possibilidade de intervir e obrigar as minorias a conformidade opta por
“tolerar” as diferencas, sob a condicio de que as minorias nio afrontem
ou amecem a posi¢ao de poder da autoridade hegemonica. Trata-se de
uma concepg¢do de tolerancia ndo reciproca, entendida como permissio
mali, uma forma de reconhecimento que concede as minorias certas
liberdades — o que nos permite falar que tal concepcio apresenta um viés
emancipatorio, se comparada com outras situacdes de intolerdncia e
perseguicdo as minorias — contanto que sejam exercidas dentro dos
“limites do tolerdvel”, definidos a luz da cultura dominante — o que nos
remete, por sua vez, a0 lado repressivo (MARCUSE, 1965) e disciplinador
dessa concepcdo, pois ser tolerado aqui significa aceitar uma posicao
subalterna, desprivilegiada, de cidadao de segunda classe. Nesse sentido,
ela produz identidades e formas de vida culturais estigmatizadas, que ao
mesmo tempo sdo incluidas e excluidas socialmente (BROWN, 2000).

(2) a concepcio da tolerdncia como coexisténcia (Koexistenz-
Konzeption). Semelhante a primeira, a tolerdncia ¢ fundamentada de
forma pragmdtica-instrumental. A tolerancia € valorizada somente como
um meio apropriado para evitar o conflito e como forma para cada
individuo ou grupo realizar seus objetivos proprios. Modifica-se, contudo,
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a constelacio entre sujeitos e objetos da tolerancia. Nio se trata mais da
oposicdo entre autoridade (ou maioria) e minorias, mas da oposicio de
grupos fortes mais ou menos iguais em poder, que chegam a conclusao
(contingente e dada pela correlacio de forcas) de que a realizagio de
seus proprios interesses e valores depende da tolerancia reciproca. Eles
preferem a coexisténcia pacifica no conflito e aderem de boa vontade a
um compromisso reciproco em torno das regras de um modus vivendi
que admite uma convivéncia pragmatico-estratégica entre os diferentes
individuos e grupos. Nessa concepcdo, a relacio de tolerancia tem um
cardter horizontal e fundamenta-se numa necessidade pritica, sem
qualquer aspecto normativo. Fundamentada de modo estratégico e
instrumental, ela nio implica nenhuma forma ética ou moral de
reconhecimento reciproco: a relacdo de tolerancia altera-se conforme vao
se modificando as relacoes de poder e forca na sociedade.

Nas duas concepcoes apresentadas até aqui, a tolerdncia se situa no
contexto de uma prdxis politica. A tolerincia ¢ uma forma de politica
estatal orientada para a manutencdo da paz, da ordem publica, da
estabilidade, do rule of /law ou da constituicdo, e, portanto, para a
conservacdo de determinadas relacoes de poder. A tolerancia ¢ entendida
no interior do processo moderno de racionalizacio do poder politico,
isto €, estd inserida no processo de autonomizacio do poder politico
frente a autoridade religiosa e de estabelecimento de fontes seculares de
legitimacdo. A prdtica da tolerdncia ¢, desde o inicio, uma politica do
poder; que surge em decorréncia de uma necessidade prdtica de
cooperacdo. E como tal, pode carregar consigo a marca da arbitrariedade.
Porém, a tolerdncia ndo se esgota nisso. Intimamente vinculada a
racionalizacdo do poder, mas também em oposicdo a ele, a tolerancia é
situada no processo moderno de racionalizacio da moral, no movimento
teorico  (com consequéncias institucionais) de refinamento dos
argumentos normativos para a tolerdncia. Trata-se de perceber como
ocorre uma racionalizacdo dos argumentos morais a favor da tolerancia
que se contrapoe nao apenas as fundamentacoes religiosas e metafisicas
do que € a vida boa, mas que pretende também oferecer padroes
normativos de justica para a propria racionalizagio do poder politico (cf.
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KOSELLECK, 1999). O desenvolvimento do discurso da tolerdncia ¢é
também o discurso sobre a formacdo de uma nova consciéncia ético-
moral, uma nova autocompreensio da identidade ética, juridica, politica e
moral das pessoas (FORST, 2003a: 18, 19). Isso pode ser visto nas outras
duas concepcoes de tolerncia tipicas da modernidade, nas quais
tolerancia ¢ entendida numa perspectiva intersubjetiva, como uma
atitude e uma virtude exigidas® das pessoas nas relacdes sociais mais
amplas.

(3) em contraposicdo as duas primeiras concep¢des, a tolerancia
pode ser entendida como uma forma de respeito mutuo fundamentada
moralmente: a tolerancia como respeito (Respekt-Konzeption). Aqui, a
relacio de tolerdncia parte do pressuposto de que os individuos
respeitam um a0 Outro como pessoas autdbnomas, como membros com
igualdade de direitos de uma comunidade politica constituida na forma
do Estado de direito. Embora existam diferengas significativas e, muitas
vezes, incompativeis nas conviccoes €ticas sobre a vida boa e nas praticas
culturais dos individuos e grupos, estes se reconhecem reciprocamente
como autores moralmente autdnomos de suas proprias vidas e se
reconhecem reciprocamente como iguais do ponto de vista moral e
politico no sentido de que a seus olhos a estrutura basica comum da vida
politico-social ¢ orientada por normas e principios que todos os cidadaos
poderiam igualmente aceitar. Segundo Forst (2003a), o aspecto
fundamental dessa concepcio de tolerdncia consiste no respeito a
autonomia moral dos individuos e ao seu “direito a justificagdo” [Rechts
auf Rechtfertigung] de normas que pretendem ter uma validade social
universal e reciproca. O importante nessa concep¢do nio € que os
individuos valorizem ou estimem reciprocamente as concepgoes do bem,
valores, interesses e praticas. A tolerdncia como respeito ndo passa pela
formagao de um juizo sobre as concepgoes e formas de vida diferentes: o
que ¢ respeitado ¢ a dignidade moral e a autonomia da pessoa; e
toleradas sdo as convicgoes e agoes dessa pessoa.

3 “Exigidas” ndo meramente no sentido de apelar a uma boa vontade dos cidadios, mas sim, exigidas
institucionalmente, pelo sistema de direitos fundamentais que formam o Estado de direito democrdtico (ou as
democracias constitucionais).
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(4) indo além da concepcio da tolerancia como respeito, na
discussdo contempordnea sobre multiculturalismo e as lutas por
reconhecimento das diferencas, desenvolveu-se uma quarta concepgao
de tolerancia, fundamentada na valorizacio e estima (Wertschatzungs-
Konzeption). Ela implica uma forma mais exigente de reconhecimento do
que a tolerancia como respeito moral. Agora, tolerancia ndo significa
apenas respeitar os membros de outras comunidades culturais e
religiosas como iguais do ponto de vista politico-juridico, mas também
valorizar e estimar do ponto de vista €tico suas convicgoes e praticas. A
relacio da tolerdncia e a vida em comum consistem na formacio de um
juizo de valor e no reconhecimento do valor ético das convicgoes e
culturas diferentes.

A distin¢do entre as vdrias formas de tolerdncia ¢ obviamente muito
esquemadtica, e na maioria das vezes, em situagoes concretas, observamos
uma sobreposi¢do e complementaridade entre elas. Mas o que nos
importa aqui € perceber o quanto a tolerancia € um conceito dependente
normativamente de outros conceitos para ganhar uma configuracio mais
concreta. Mais precisamente, segundo Forst (1999, 2003a) numa
sociedade democrdtica, a tolerdncia depende de um principio de
Justificacio  publica, que torne possivel explicitar quais razoes
(pragmdticas, éticas, morais, juridicas) para a tolerdncia sio convincentes
em quais contextos. A questdo da tolerancia, a delimitacdo de sua forma e
conteddo, remete-nos, portanto, a discussdo sobre como a relacio
politicadeve ser entendida numa sociedade democrdtica.

A tolerdncia tem de ser pensada em conjunto com o conceito de
democracia e de justica politica. E no contexto de sociedades
democrdticas sujeitas ao fato do pluralismo isso significa que os limites da
tolerancia devem ser demarcados ndo a partir do padrdo transcendente
de valores morais prévios a politica, mas pelos proprios cidadaos livres e
iguais que devem poder se autocompreender como autdbnomos
politicamente, isto €, simultaneamente como destinatdrios e co-autores
das regras de convivéncia a que vao ser coagidos a se submeterem. Trata-
se do principio moderno de legitimacdo, fundamentado na autonomia
politica de cidaddos livres e iguais que, por meio do uso publico da razo,
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procuram convencer-se reciproca e racionalmente sobre quais as
melhores regras e principios que devem regular a vida em comum. Essa
ideia estd na base da autocompreensio normativa do Estado de direito
democrdtico, que, por um lado, diante do pluralismo de concepgoes
abrangentes do bem, procura se fundamentar numa neutralidade de
Justificacio do exercicio de um poder politico que se tornou
independente de qualquer cosmovisdo religiosa ou metafisica; por outro,
abre espaco a autodeterminagdo democrdtica dos cidaddos que, com
direitos fundamentais individuais, passam a dispor, em principio (isto €,
pelo menos formalmente) de iguais oportunidades de participagio no
exercicio da soberania popular (cf. HABERMAS, 2001). Assim, para evitar
uma delimitacio repressiva da tolerdncia por parte de uma autoridade
secular benevolente, sio necessdrios argumentos convincentes e
aceitaveis, de modo igual, por todas as partes’. Mas como entender a
legitimacdo politica por meio do uso publico da razio? O procedimento
democritico de formagio deliberativa da opinido e da vontade sugerido
por Habermas apresenta um bom caminho para pensar a questao dos
limites da tolerancia. A ideia que me parece central na concepgao de uso
publico da razdo, quando pensada na questao dos limites da tolerancia, ¢
que a delimitacio do tolerdvel e intolerdvel ¢ muito mais uma tarefa
prdtica-moral, do que uma questao teorica conceitual, isto €, ndo pode
ser resolvida por alguma teoria moral que prescreva principios morais
abstratos prévios a politica, mas tem de ser resolvida pelos proprios
cidadaos nas situacoes de conflito. O que podemos reconstruir s3o 0s
procedimentos desse uso publico da razio que permitam aos cidaddos
levarem adiante essa tarefa.

4 Rawls expressa uma ideia semelhante ao explicitar o principio liberal de legitimidade. “nosso exercicio do
poder politico é proprio e, por isso, justificivel somente quando ¢ exercido de acordo com uma constituigao
cujos elementos essenciais se podem razoavelmente esperar que todos os cidaddos endossem, a luz de
principios e ideais aceitdveis para eles, enquanto razodveis e racionais. Esse ¢ o principio liberal da
legitimidade. E, como o exercicio do poder politico deve ser legitimo, o ideal de cidadania impoe o dever
moral (e ndo legal) — o dever de civilidade — de ser capaz de, no tocante a essas questoes fundamentais,
explicar aos outros de que maneira os principios e politicas que se defende e nos quais se vota podem ser
sustentados pelos valores politicos da razdo publica. Esse dever implica também a disposicdo de ouvir os
outros, ¢ uma equanimidade para decidir quando ¢é razodvel que se facam ajustes para conciliar seus proprios
pontos de vista com os outros” (RAWLS, 2000: 266).
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11

Legitimacdo politica e estrutura da razio publica

De um modo esquemdtico, pode-se dizer que Habermas defende
uma forma de republicanismo kantiano que se auto-interpreta como uma
justificacdo pds-metafisica e nao religiosa dos fundamentos normativos
do Estado de direito democrtico. Para Habermas (2007: 163), “o Estado
constitucional democratico, que depende de uma forma deliberativa de
politica, representa, em geral, uma forma de governo pretensiosa do
ponto de vista epistémico e, de certa forma, sensivel a verdade”. Sua
legitimidade depende de pretensoes de validade contestdveis em publico,
portanto de um “uso publico da razio” no qual devem ser levados em
conta todos os temas, posicionamentos, informacdes e argumentos que
encontrarem ressondncia na esfera publica (informal e formal) e
contribuirem de alguma forma para a mobilizacgio de certas decisoes
implementadas pelo poder politico.

Esse uso publico da razio pode ser reconstruido em duas linhas de
argumentacdo na teoria de Habermas. Primeiro, na reconstru¢io da sua
concepcdo intersubjetiva do conceito kantiano de autonomia a partir dos
pressupostos pragmdticos da agdo e de liberdade comunicativas. Habermas
condensa essas qualidades no principio do discurso, segundo o qual somente
sao vdlidas as normas de acio as quais todos 0s possiveis atingidos poderiam
dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais
(HABERMAS, 1997. v.1: 142). Numa segunda linha de argumentacio, numa
abordagem apoiada nas teorias socioldgicas da democracia e do direito, o
principio do discurso € “traduzido” para as condicdes do procedimento
deliberativo de legitimacdo proprio do Estado de direito democritico,
segundo o qual os proprios cidadios membros de uma comunidade juridica
concreta podem chegar, no uso de sua razio na esfera puablica (informal das
redes anonimas e formal do sistema politico-institucional) e na sociedade
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civil, a uma autocom-preensio de si mesmos a proposito das bases
normativas de sua vida em comum.’

O principio do discurso satisfaz uma necessidade pds-metafisica de
justificacdo explicitando “o sentido da imparcialidade de juizos praticos”,
servindo como um procedimento de teste para a fundamentacio de
normas de acdo em geral (€ticas, morais e juridicas). Segundo Habermas,
“este principio possui certamente um cardter normativo”, mas ainda nao
¢ um principio moral, pois “conta apenas com uma intersubjetividade de
ordem superior” situada num “nivel de abstracdo que, apesar de seu
conteudo normativo, ainda € neutro em relagdo ao direito e a moral”
(HABERMAS, 1997, I). Pelo fato de ndo poder mais recorrer a conceitos
fortes de natureza, que extraem os elementos normativos de uma
constituicdo do ente ou da subjetividade, a teoria discursiva de Habermas
“procura obter um conteddo normativo da propria prdtica de
argumentacdo, da qual nos sentimos dependentes sempre que nos
encontramos numa situacio insegura — ndo apenas como filosofos ou
cientistas, mas também quando, em nossa pratica comunicativa cotidiana,
a quebra de rotinas nos obriga a parar um momento e refletir, a fim de
nos certificarmos reflexivamente acerca de expectativas justificadas”
(HABERMAS, 2007: 96).

O ponto de partida de um principio de justificacio pds-metafisico
encontra-se naqueles pressupostos pragmdticos inevitdveis nos quais os
participantes da argumentacdo tém de se apoiar implicitamente quando
decidem participar de “uma busca cooperativa” da verdade, a qual
assume a forma de uma disputa por melhores argumentos. Impera nessa
busca a “coercao nio-coercitiva” do melhor argumento, que tem de ser
alcangado em discursos racionais nos quais os participantes assumem o
onus de idealizacbes contrafiticas. Os pressupostos —pragmaticos
inevitdveis mais importantes sdo: inclusividade, distribuicdo simétrica das
liberdades comunicativas; condicio de franqueza, auséncia de

5 No que se segue, analiso os aspectos normativos da nogao de uso publico da razio, deixando para outra
ocasido a andlise do conceito de politica deliberativa e os diversos aspectos de sua tradugdo politico-
institucional.
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constrangimentos externos ou internos da estrutura da argumentagdo
(HABERMAS, 2007: 97).

O importante para Habermas® ¢ que ndo se pode extrair deste
contetido normativo dos pressupostos da argumentacio regras morais
deontoldgicas do tipo: “dever de tratar a todos como iguais” ou “o dever
da franqueza”. Os pressupostos da argumentagdo possuem um sentido
performdtico, “sio normativos num sentido transcendental” (HABERMAS,
2007: 92), e nao podem ser confundidos com obrigacdes morais pelo fato
de que nio podem ser transgredidos sistematicamente sem que o
proprio jogo da argumentacio seja destruido: sio condicdes de
possibilidade para a justificacio das normas morais, valores e regras. O
conteudo normativo do jogo da argumentacio representa um potencial
de racionalidade que pode ser atualizado no uso publico da razio, no
exame critico-reflexivo de diferentes pretensoes de validade, sem
estabelecer diretamente normas de acao, “mas critérios para um processo
de aprendizagem que se corrige a si mesmo” (HABERMAS, 2007: 99). A
Unica coer¢do € a obrigacdo de assumir o “Onus de julgar” (burdens of
Judgment, na linguagem de Rawls) Esse potencial de racionalidade
desenvolve-se em diferentes direcoes, dependendo do tipo de pretensio
de validade que ¢ tematizada e do correspondente tipo de discurso. O
principio do discurso, enquanto procedimento de teste intersubjetivo de
justificacdo de normas de a¢do em geral, ainda ndo especifica quais tipos
de razdes sdo relevantes e convincentes e capazes de gerar acordos ou
consensos. Expressa apenas um procedimento de justificagdo imparcial
de normas e valores, que possibilita aos proprios individuos resolver suas
controvérsias fazendo uso da razio prética em toda sua extensio:’ razoes

5 £ 0 que vai diferencid-lo da tentativa de fundamentagio ultima de Apel.

7 Talvez tenhamos aqui uma importante diferenca entre a formalizagio do ponto de vista imparcial sugerida
por Rawls no artificio hipotético da posicdo original e a reconstrucio feita por Habermas. Ao contrdrio de
Rawls, para Habermas a imparcialidade de juizos préticos pode ser alcancada em deliberacdes reais por
individuos concretos, imersos nos processos de reproducdo cultural, integracdo social e socializagio do
mundo da vida, sem recorrer ao dispositivo do “véu de ignorancia”. O principio do discurso remete a
reformulagdo intersubjetiva e procedimental do conceito kantiano de autonomia, e como tal ndo dd nenhuma
orientacdo de contetdo, mas apenas de procedimento, que deve assegurar a imparcialidade da formagio do
juizo. “E s6 com esse proceduralismo que a ética do discurso se distingue de outras éticas cognitivistas,
universalistas e formalistas, tais como a teoria da justica de Rawls [...] O principio da ética do discurso proibe
que, em nome de uma autoridade filosofica, se privilegiem e se fixem de uma vez por todas numa teoria moral
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pragmdticas para fundamentar regras do agir instrumental que tem a ver
com a escolha racional de meios e fins; razoes éticas para orientacoes
valorativas que se referem a vida boa, sobre o que quero ser ou o que
queremos ser; razdes morais para normas e principios que se referem ao
que € bom para todos os seres humanos sob a perspectiva da justica. Esse
procedimento ndo exclui de antemdo o possivel “potencial de verdade”
de diferentes fundamentagdes (por exemplo, religiosas ou seculares). A
Unica exigéncia € que as diferentes contribuicoes ou posicoes tém de ser
traduzidas numa /Zinguagem comum acessivel a todos, o que pode
envolver custos de tradugdo para todos os envolvidos. £Zm principio, num
Estado democrdtico de direito a exigéncia de traduzibilidade ¢ a mesma
para todos os cidaddos, quaisquer que sejam seus interesses, valores ou
conviccoes Ultimas. Mas, evidentemente, se observamos a dinamica
concreta de uma esfera publica mais ampla e a impregnacio ética, sempre
inevitdvel, das instituicoes do Estado democratico de direito, a exigeéncia
de traduzibilidade pode estar de faro distribuida assimetricamente entre
os cidaddos — por exemplo, entre crentes e nao crentes.

Diante disso, parece-me que o que uma filosofia social critica pode
oferecer para as democracias constitucionais marcadas pelo pluralismo
legitimo € a reconstru¢io de um procedimento segundo o qual os
proprios individuos podem chegar a uma avaliagio imparcial das
questoes priticas fundamentais. E esse procedimento que ¢
“formalizado” por Habermas no principio do discurso. Do ponto de vista
cognitivo, o principio do discurso coloca em evidéncia o sentido das
exigéncias de uma fundamentacdo pds-convencional e das condi¢oes de
aceitabilidade racional, e do ponto de vista normativo, explicita o sentido
da imparcialidade dos juizos prticos. Nada vem antes da prdtica de
autodeterminacdo dos cidados, a ndo ser o principio do discurso, que
estd inscrito nas condicoes de socializagio comunicativa em geral € no
proprio sistema de direitos fundamentais, constitutivo do Estado
democritico de direito. O ponto de vista imparcial operacionalizado no
principio do discurso constitui um procedimento de teste, o

determinados conteudos normativos (por exemplo, determinados principios de justica distributiva)”
(HABERMAS, 1998: 149).
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“procedimento aberto de uma praxis argumentativa que se encontra sob 0s
pressupostos exigentes do ‘uso publico da razio’ e que nao exclui de saida o
pluralismo das conviccoes e visoes de mundo” (HABERMAS, 1998: 54).
Voltando ao nosso problema dos limites da tolerdncia, sabemos agora
quem deve estabelecé-los: sdo as proprias partes (individuos ou grupos)
envolvidas nos conflitos. E devem fazé-lo recorrendo ao uso publico da
razdo. Mas, ndo ficamos apenas com a virtude dos cidaddos e a
normatividade fraca do principio do discurso para resolver a questdo.”
Aqui, precisamos acompanhar o desdobramento do principio do discurso
na forma de um principio da democracia, institucionalizado no préprio
sistema de direitos das democracias constitucionais. Trata-se de ver como
Habermas reconstréi a institucionalizacdo juridica (no vinculo interno
entre sistema de direitos fundamentais e a soberania popular) do uso
publico da razdo, encarregado de introduzir o ponto de vista da
imparcialidade nos processos de formagio da opinido publica e da
vontade politica. A exigéncia de uma justificacio pds-metafisica decorre
das proprias instituicoes do Estado democrdtico de direito. Sem essa
exigéncia de imparcialidade ndo € possivel pensar a legitimacio do
exercicio do poder politico, no qual os limites da tolerdncia sio definidos.
“O exercicio de um poder que ndo consegue justificar-se de modo
imparcial ¢ ilegitimo porque, nesse caso, uma parte estaria impondo sua
vontade a outra. Cidaddos de uma comunidade democritica devem
apresentar, uns aos outros, argumentos porque somente assim o poder
politico perde seu cardter eminentemente repressivo” (HABERMAS, 2007:
138). Num Estado de direito democrdtico que precisa permanecer neutro
do ponto de vista das diferentes doutrinas abrangentes, s6 valem como
legitimas “as decisoes politicas que puderem ser justificadas a luz de
argumentos acessiveis em geral” (HABERMAS, 2007: 138). Habermas
pensa essas condicoes segundo o principio da democracia cuja finalidade
¢ “a amarrar um procedimento de normatizacio legitima do direito. Ele
significa que somente podem pretender validade legitima as leis juridicas
capazes de encontrar o assentimento de todos os parceiros do direito

81ss0 ndo significa, é claro, que a tolerdncia como virtude pessoal seja dispensavel.
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num processo juridico de normatizacio discursiva. O principio da
democracia explica, noutros termos, o sentido performativo da prética de
autodeterminacio de membros do direito que se reconhecem
mutuamente como membros iguais e livres de uma associagao
estabelecida livremente” (HABERMAS, 1997, I. 145). O principio da
democracia pressupde a possibilidade da decisdo racional de questoes
prdticas em geral, mais precisamente, refere-se a legitimacio daquelas
normas de acdo que surgem sob a forma do direito. Como tal ndo € uma
regra da argumentacdo: refere-se as condigoes abstratas de
institucionalizacio da formagio racional da opinido e da vontade, através
de um sistema de direitos que garante a cada um igual participacdo no
processo de normatizagao juridica.

Segundo a reconstrucdo de Habermas, o principio da democracia e o
sistema de direitos ndo estdo numa relacio de subordinagdo, mas se
pressupdem mutuamente. Existe uma co-originariedade e uma
interdependéncia reciproca entre eles. O sistema de direitos aparece
como o outro lado do principio da democracia e este somente pode
aparecer como o cerne de um sistema de direitos. O vinculo interno
entre Estado de direito e democracia deliberativa (direitos humanos e
soberania popular; autonomia privada e autonomia publica) aparece na
reconstrucdo da génese logica do sistema de direitos. “O principio da
democracia s6 pode aparecer como nucleo de um sistema de direitos. A
génese logica desses direitos forma um processo circular, no qual o
codigo do direito e o mecanismo para a produgao do direito legitimo,
portanto, o principio da democracia, se constituem de modo co-
origindrio” (HABERMAS, 1997, I: 158). Esta génese pode ser separada em
dois estagios: o das condigoes de formalizagao juridica da socializagdo
horizontal em geral (sem o poder organizado do Estado) e o da
formalizacio juridica da relacio vertical entre a pritica de
autodeterminacdo dos cidadaos e o poder politico exercido na forma do
Estado democrdtico de direito. O que Habermas demonstra nessa
reconstrucdo € que o vinculo interno, do ponto de vista normativo, entre
Estado de direito e a democracia deliberativa estd pressuposto na propria
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estrutura reflexiva e caracteristicas formais do direito moderno (direitos
subjetivos, direito coativo e direito positivo)

O primeiro estdgio da reconstru¢gio do sistema de direitos
fundamentais consiste em demonstrar a interligacdo entre o principio do
discurso e a forma juridica moderna. Habermas (1997, I: 157) parte da
formulacio kantiana do principio do direito: “a liberdade de cada um
deve poder conviver com a igual liberdade de todos, segundo uma lei
universal”. Segundo esta formulacio, o direito obrigatdrio estende-se
somente s relacoes externas entre pessoas e se dirige a liberdade de
escolha de sujeitos que se orientam pelos seus proprios interesses e
concepgoes do bem. A forma do direito moderno assegura o status de
pessoa do direito mediante liberdades subjetivas de acdo reclamdveis
juridicamente e que podem ser usadas segundo o arbitrio de cada um.
Mas, a ordem juridica também tem de poder ser acatada por razoes
morais. Nesse sentido, o espaco legitimo de liberdade das pessoas de
direito ¢ determinado por meio de um esquema de iguais liberdades
subjetivas de acdo, assegurado por uma lei universal.

Nio obstante, embora a forma do direito jad esteja vinculada
conceitualmente as liberdades subjetivas segundo uma lei universal da
liberdade, ela mesma ndo consegue determinar nenhum direito. A
expressao “lei universal” carrega todo o peso da legitimacdo. E diferente
de Kant, a forma do direito exige, como direito positivo, “o papel de um
legislador politico pelo qual a legitimidade da legislacio se explique
mediante um procedimento democrdtico que assegure a autonomia
politica dos cidaddos. Os cidadios sdo politicamente autbnomos somente
quando podem entender-se a si mesmos conjuntamente como autores
daquelas leis a que se submetem como destinatarios” (HABERMAS, 1998:
09). O que Habermas acredita que deve ser demonstrado € o argumento
de que um sistema de direitos pode ser desenvolvido somente quando a
forma juridica adquirir expressao no procedimento da soberania popular,
em cujo exercicio os cidaddos especificam o que pode ser considerado
como uma lei universal.

A forma do direito, portanto, nao pode subsistir num estado de
pureza transcendental: as liberdades subjetivas tém de ser configuradas e
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interpretadas pelos proprios cidadios. Isso implica considerar o vinculo
interno entre autonomia privada e publica, direito e democracia. “O
principio do discurso pode assumir através do medium do direito a forma
de um principio da democracia somente a medida que o principio do
discurso e o medium do direito se interliguem e desenvolvam num
sistema de direitos que coloca a autonomia privada e publica numa
relacio de pressuposicio mutua. E vice-versa, qualquer exercicio da
autonomia politica significa a0 mesmo tempo uma configuracao concreta
e interpretacio destes direitos através de um legislador historico”
(HABERMAS, 1997 I: 165). Por um lado, nio existe nenhum direito sem
liberdades subjetivas de acdo que assegurem a autonomia privada das
pessoas de direito individuais. Por outro, ndo existe nenhum direito
legitimo sem a legislagio democrtica comum dos cidaddos livres e
iguais. Um € condicdo para o outro: o conteudo normativo dos direitos
de liberdade ¢ condigdo para a institucionaliza¢do juridica do uso publico
da razdo dos cidaddos. Mas, a0 mesmo tempo, s6 existem quando
configurados e interpretados na propria razio publica.’

Desta ligacio interna entre autonomia privada e publica segue-se que
as questoes de justificacdo da normatividade em geral, e a dos limites da
tolerdncia em particular, ndo podem ser respondidas apenas pelo
principio da soberania popular ou apenas recorrendo ao império das leis
asseguradas pelos direitos individuais bdsicos. Habermas parte do fato de
que a filosofia politica ndo logrou dirimir de forma satisfatoria a tensao
entre soberania popular e direitos humanos, ou liberdade dos antigos e
liberdade dos modernos. Para Habermas, essa tensio pode ser
apaziguada quando se considera o procedimento democrdtico de
legitimagao politica a partir do principio do discurso. Sob as condi¢oes do

7 “Nada vem antes da prética de autodeterminagio dos cidaddos, a ndo ser, de um lado, o principio do
discurso, que estd inserido nas condigdes de socializagdo comunicativa em geral, e, de outro, o medium do
direito. Temos de langar mao do medium do direito caso queiramos implementar no processo de legislago -
com o auxilio de iguais direitos de comunicacio e de participagio - o principio do discurso como principio da
democracia. Entretanto, o estabelecimento do cddigo juridico enquanto tal ja implica direitos de liberdade,
que criam o status de pessoas do direito, garantindo sua integridade. No entanto, esses direitos sdo condicoes
necessdrias que apenas possibilitam o exercicio da autonomia politica: como condigdes possibilitadoras, eles
ndo podem circunscrever a soberania do legislador, mesmo que estejam a sua disposi¢do. Condicoes
possibilitadoras nao impoem limitagdes aquilo que constituem” (HABERMAS, 1997, I: 165).
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pluralismo cultural, ¢ o processo democrdtico que confere forca
legitimadora ao processo de criagio do direito. “A almejada coesdo
interna entre direitos humanos e soberania popular consiste assim em
que a exigéncia de institucionalizacio de uma prdtica cidada do uso
publico das liberdades comunicativas seja cumprida justamente por meio
dos direitos humanos. Direitos humanos que possibilitam o exercicio da
soberania popular ndo se podem impingir de fora, como uma restri¢ao”
(HABERMAS, 2002: 292).

Isso implica interpretar de outra maneira o sistema de direitos
fundamentais." Por um lado, o sistema de direitos nio pode ser reduzido
a uma interpretacio moral, como querem os liberais''. Por outro, nio
pode ser simplesmente a expressio da autocompreensdo ética da
soberania popular, como reivindicam republicanos e comunitaristas. A
autonomia privada dos cidaddos ndo pode ser sobreposta e nem
subordinada a sua autonomia politica.

Na reconstrugio do vinculo interno entre estado de direito e
democracia deliberativa, apresentada no nivel de socializacdo horizontal
da autodeterminagdo dos cidadaos, o argumento de Habermas consiste
em ressaltar o sentido intersubjetivo dos direitos da cidadania
democratica: sdo relacoes que tém sua base nas estruturas de
reconhecimento  reciproco, tém 0S mesmos pressupostos da
racionalidade comunicativa. Os pressupostos quasi-transcendentais das
experiencias de reconhecimento reciproco, vivenciadas no face a face da
vida quotidiana e na forma reflexiva do discurso, estdo incorporados no
proprio sistema modero de direitos, que possibilita diferentes

1% Habermas (1997, I: 159-160) apresenta cinco categorias de direitos: “direitos fundamentais que resultam da
configuracdo politicamente autonoma do direito a maior medida possivel de iguais liberdades subjetivas de
acdo; direitos que resultam da configuracio politicamente auténoma do szrus de um membro numa
associagdo voluntdria de parceiros do direito; direitos fundamentais que resultam da possibilidade de acionar
os direitos e da configuracio politicamente autdnoma da protegdo judicial individual; direitos fundamentais a
participacdo, em igualdade de oportunidades, em processos de formagio da opinido e da vontade, nos quais
os cidaddos exercitam sua autonomia politica e através dos quais criam direito legitimo; direitos fundamentais
a condicoes de vida garantidas social, técnica e ecologicamente, na medida em que isso for necessario para um
aproveitamento, em igualdade de oportunidades, das quatro categorias de direitos anteriores”.

A reivindicacdo de legitimidade das normas juridicas apdia-se sobre virios tipos de razoes. A préxis
legislativa justificadora depende de uma rede ramificada de discursos e negociacoes — e ndo apenas de
discursos morais” (HABERMAS, 2002: 289).
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experiéncias de respeito e reconhecimento reciprocos entre individuos
estranhos entre si, € que querem permanecer estranhos.

Retomando a questdo dos limites da tolerdncia, os cidaddos terdo de
estabelecé-los respeitando a estrutura do sistema de direitos, a forma
juridica e seu vinculo interno com a democracia, o uso publico da razio.
Qualquer solucdo para o problema dos limites do tolerdvel/intoleravel
ndo pode suspender a logica deliberativa e publica dos discursos praticos
que legitimam as normas legais. Deve ser respeitado o universalismo
procedimental da concepgio liberal igualitdria que caracteriza a cidadania
democrdtica das comunidades politicas modernas.

Contudo, vale destacar que esta reconstrucio se did no nivel
conceitual, mas ndo hd garantia de que isso vd necessariamente acontecer
nas deliberacbes publicas efetivas. Trata-se de um pressuposto que
confere sentido ao ideal de autodeterminacio politica dos cidadaos. Mas,
“compete aos destinatirios decidir se eles, enquanto autores, vio
empregar sua vontade livre, se vdo passar por uma mudanca de
perspectivas que os faca sair do circulo dos proprios interesses e passar
ao entendimento sobre normas capazes de receber o assentimento geral,
se vdo ou ndo fazer um uso publico de sua liberdade comunicativa, [ou
seja], as instituicoes juridicas da liberdade decompdem-se quando
inexistem iniciativas de uma populagdo acostumada a liberdade. Sua
espontaneidade ndo pode ser forgada através do direito; ele se regenera
através das tradicoes libertdrias e se mantém nas condicoes associacionais
de uma cultura politica liberal” (HABERMAS, 1997, I: 167-168).

A cultura politica liberal de um mundo da vida racionalizado ¢ uma
das condicoes essenciais a realidade efetiva da pratica de justificacdo e do
ideal normativo da democracia. Assim como o conceito de mundo da vida
¢ complementar a0 de a¢do comunicativa, pode-se dizer que a nogao de
cultura politica comum é complementar ao conceito de discurso pratico,
como forma de apaziguar o risco do dissenso e assegurar alguma
estabilidade da tensdo entre facticidade e validade. Claro, os discursos
praticos contam também com sua institucionalizacgio no sistema de
direitos. Todavia, Habermas nio desconsidera o enraizamento do
universalismo liberal-igualitdrio do sistema de direitos na cultura politica
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comum, que tem um apelo mais forte aos coragoes e mentes das pessoas.
O uso publico da razdo (e sua traducio numa politica deliberativa) passa
tanto pela institucionalizagdo dos procedimentos discursivos e a garantia
do universalismo do sistema de direitos fundamentais quanto pelo
enraizamento na autocompreensio ético-politica cultural dos cidadaos
membros de uma comunidade politica, o que torna inevitdvel a
impregnacio ética de qualquer comunidade juridica e de qualquer
processo democratico de concretizagdo dos direitos fundamentais. Isso
implica, por sua vez, que nas democracias constitucionais modernas
existe uma tensdo insuperdvel na definicio dos limites da tolerdncia:
entre o universalismo (abstrato) dos direitos fundamentais
(institucionalizados) de uma comunidade politico-juridica de cidadaos
livres e iguais, e o particularismo dos cidaddos que se sentem membros
de uma comunidade politica concreta que compartilha valores,
linguagem, tradicdes e narrativas comuns. E sempre uma coletividade
politica aqui e agora que toma as decisoes. A reconstruc¢io habermasiana
dos pressupostos pragmdticos universais do discurso e do sistema de
direitos mostra como as deliberagdes politicas nas democracias modernas
operam sob o forte constrangimento procedimental de um uso publico
da razdo que tem “o sentido inclusivo de uma pratica de autolegislacio
que engloba igualmente todos os cidaddos. Inclusio quer dizer que a
coletividade politica permanece aberta para aceitar como membros 0s
cidadaos de qualquer origem sem incorporar o outro na uniformidade de
uma comunidade do povo homogénea” (HABERMAS, 2002: 134-5).

v

“Permanecer aberta para aceitar” ndo significa que todas as crencas e
formas de vida devem ser aceitas. Trata-se, antes, de reconhecer que
embora funcione sob um critério forte de igualdade politica de inclusio
plena do outro, o uso publico da razio nas sociedades democraticas
contemporaneas também opera como um mecanismo de exclusao: nem
todas as particularidades e diferencas podem ser reconhecidas,
principalmente aquelas que se recusam a assumir as regras constitutivas
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do jogo politico democritico — que sdo, em ultima instincia, a
institucionalizacdo das proprias regras da razdo comunicativa. O que €
importante para a questdo dos limites da tolerdncia ¢ que a ideia de uso
publico da razio nio nos autoriza a dizer de antemado, antes do jogo
politico, dizer quais posicoes sio ou ndo sio aceitdveis publicamente.” E
sempre uma comunidade concreta de cidaddos aqui e agora que tem de
definir os limites do tolerdvel/intolerdvel (e apaziguar a tensdo entre
universalismo e particularismo) por meio do uso publico da razio em
toda sua extensdo, incluindo uma multiplicidade de razoes, e sio
tolerdveis todas as razoes que ndo anularem as dimensoes critico-
reflexivas, procedimentais, da democracia, vale dizer, a estrutura reflexiva
do Estado de direito democratico. A democracia, para além de um mero
regime politico, s6 faz algum sentido como forma de vida se for
entendida como um processo de aprendizagem continuo que acolhe o
conflito e as diferencas, configurando suas praticas e instituicbes num
jogo (mediado juridicamente) de abertura e fechamento de seus limites a
luz de razoes aceitdveis por todos. E tolerdvel, em principio, tudo o que
ndo anular as condi¢oes procedimentais do jogo democrdtico: a primazia
da “justica” sobre o bem. E nesse sentido que a delimitacio da justica nao
¢ uma tarefa tedrico-conceitual, mas sim pratico-moral. Uma questao
adicional € saber como essa ideia de uso publico da razio € plausivel
historicamente, o que implica na elaboracio mais precisa de um
diagnostico das patologias das sociedades modernas que exponha os
obstdculos que impedem a realizagdo do uso publico da razio.
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Formalismo ou ceticismo juridico: a
perspectiva critica de Herbert Hart

Wladimir Barreto Lisboa

|

O titulo desse artigo repde em outros termos aquilo que o fildsofo e
jurista inglés Herbert Hart havia nomeado, em um artigo de 1977, de “o
pesadelo e o nobre sonho” (HART, 1977).

Por um lado, a dentncia do formalismo juridico, € um lugar comum
acerca do que se concebe ser uma prdtica juridica equivocada no dominio
do direito, isso ¢, a ideia de que as decisdes judiciais e as interpretagoes
das regras juridicas que The dao suporte pudessem ser obtidas mediante
um procedimento racional que, ao fim e ao cabo, garantisse a corretude
da conclusdo alcangada. Ao contrédrio, 0 que parece ocorrer quando 0s
tribunais decidem estd muito longe de ser uma operacdo puramente
racional. Seria preciso, portanto, tornarmo-nos conscientes das
caracteristicas da linguagem de que ¢ construido o universo juridico e
aceitarmos o fato de que as decisoes judiciais sdo, no essencial, uma
forma de criar direito, mas jamais uma simples declaracio do direito
existente. Para que serviriam entdo as regras juridicas? Ora, elas sdo,
como dizia o jurista Oliver Holmes, apenas uma predicdo daquilo que
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fardo os tribunais, nada mais (HOLMES, 2006, p. 6). Jerome Frank, em
Law and modern mind, afirmava que a crenca de que, em casos
concretos, as regras podem, de algum modo, ser vinculantes em relagao
a0s juizes, e que os juizes aplicam regras, mas nao as criam, constitui-se
em uma forma de fetichismo ou fixacio na figura paterna merecedora de
terapia psicanalitica’. Longe de ser explicado como o desdobramento de
consequencias logicas contidas no proprio direito, seu desenvolvimento
seria, antes, fruto de “preferéncias instintivas e convicgoes inarticuladas”
dos juizes em resposta as necessidades percebidas de seu tempo. Em
sintese, as regras juridicas parecem ndo indicar o rumo de acgdo a ser
adotado, nossas decisoes acerca de valores a serem perseguidos e
efetivados parecem antes depender de nossa natureza afetiva, nossos
sentimentos, paixdes ou predisposicoes da vontade. Esse € o pesadelo! A
argumentacdo juridica para a aplicacdo do direito seria persuasiva, nao
demonstrativa. Aparentemente, nenhum argumento juridico e nenhuma
decisio juridica pode ser exibida como sendo a melhor, mais racional ou
conclusiva: tudo € retorico!

Por outro lado, costumamos considerar como um valor politico
importante em determinadas comunidades a figura do Estado de Direito,
isso €, a garantia de que determinados principios como a publicidade, a
anterioridade e a igualdade apenas sdo possiveis se as regras juridicas e os
argumentos a respeito delas tenham ndo apenas um simulacro de
inteligibilidade, o que nao seria possivel se apenas houvesse a
indetermina¢do dos textos legais e de sua interpretacdo. Uma ordem
normativa institucionalizada apenas poderia existir onde houvesse
julgamentos imparciais e determinacdo clara de quem julga, dos limites
da jurisdigao e das formalidades processuais. O Estado de Direito parece
assim constituir a moldura que permite seguranga para a independéncia
dos cidadaos, o que ndo seria possivel se as regras juridicas fossem
obscuras e ininteligiveis. Se os argumentos juridicos fossem apenas
persuasivos, como escolher entre argumentos opostos? Como decidir a
favor do argumento mais consistente? Assim, o ideal do Estado de Direito

! Citado por Hart em (HART, 2010, p. 143).
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parece sustentar-se na conviccao de que ha certeza juridica, que os juizes
ndo criam direito, mas se contentam em declard-lo, e isso, mesmo
naquelas circunstincias em que uma regra constitucional ou uma lei
aparentam nao oferecer uma orientacio para uma decisio determinada.
Nesse caso, haveria, de forma expressa ou latente, principios que, se
aplicados  consistentemente, gerariam um resultado juridicamente
correto. Esse € o nobre sonho!

II

Em seu primeiro artigo publicado em 1948, “The ascription of
responsability and rights’; quando de seu ingresso na Faculdade de
Filosofia de Oxford, Hart procurara, sob a influéncia das ideias da filosofia
analitica da linguagem, sobretudo de J. L. Austin e Gilbert Ryle, um
primeiro acerto de contas com o pesadelo e o nobre sonho. Ascription
tem um duplo proposito: fornecer uma explicacdo genuina dos conceitos
e proposicoes juridicas e, em segundo lugar, mostrar que tais conceitos e
proposicoes nao podem ser reduzidos a conceitos ndo juridicos (tese
antirreducionista). Sua afirmacdo inicial ¢ que sentengas juridicas sao
primariamente atributivas de responsabilidade, e ndo descritivas de um
estado de coisas ao quais os conceitos juridicos fariam referéncia. Além
disso, conceitos juridicos sdo fundamentalmente excepciondveis
(defeasible). O objetivo principal de Hart ¢ estender sua andlise
antirreducionista do discurso juridico de modo a provar que os conceitos
que utilizamos para falar de uma agdo humana sao atributivos e
excepciondveis (defeasible), isso €, que sentencas da forma “ele fez isso”
sdo primariamente usadas para atribuir responsabilidades a a¢oes e nao
para descrever as condutas de uma pessoa. Para Hart, o uso primario dos
conceitos juridicos encontra-se nas decisdes judiciais. (HART, 1948, p.
184). Na utilizagao que faz o juiz, sentengas aplicando conceitos juridicos
sdo “afirmacoes performativas” ou “palavras operativas” (HART, 1948, p.
185). Ndo se trata, aqui, de descri¢oes de fatos do tipo “um contrato entre
Ae Bexiste”, mas, antes, da producio, pelo juiz de uma decisio (HART,
1948, p. 183). Aquilo que se decide pode ser confirmado ou reformado,
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mas ndo pode ser dito nem verdadeiro nem falso. Portanto, afirma Hart,
proferir uma decisdo constitui-se em um ato de fala que nio pode ser
assimilado a uma asser¢ao descritiva: a exposicao correta de um conceito
juridico deve levar em consideracio seu uso primario, e isso nio €
possivel em termos de uma clarificacdo de sua contribuicdo as condicoes
de verdade das sentencas nas quais ele ocorre. Decisoes judiciais nao tem
valor de verdade.

Mas se o uso de conceitos juridicos €, primariamente, atributivo, se
eles ndo podem ser tomados como sendo notas ou qualidades de eventos
ou coisas no mundo, isso €, se sua funcdo ndo € descritiva, entdo toda
tentativa de caracterizd-los como definicoes que, pelo género e diferenca
especifica, determinariam as condigoes necessdrias e suficientes para que
algo seja, por exemplo, um contrato, estd destinada ao fracasso.

Tomemos o exemplo da nogao de contrato, no direito inglés, dado por
Hart®. H4 uma lista de condicoes positivas requeridas para a existéncia de
um contrato valido, e.g., a0 menos duas partes, um objeto oferecido pela
primeira e uma aceitacdo por parte da segunda. O conhecimento dessas
condicdes ndo fornece, todavia, uma compreensio completa do conceito
de contrato. O que € preciso, em acréscimo, ¢ o conhecimento dos
diferentes modos através dos quais a reivindicacdo de que ha um contrato
vdlido pode ser contestada e, desse modo, enfraquecida ou excepcionada
(defeated). Tal defesa inclui, por exemplo, a falsidade ideoldgica, coacdo,
deméncia e embriagués. Desse modo, o conceito de contrato pode ser
mais bem apresentado estabelecendo-se uma lista de condigoes necessarias
e normalmente suficientes para a existéncia de um contrato vilido
juntamente com uma cldusula “a menos que” que explicita as condicoes
sob as quais esta reivindicagdo pode ser derrotada (defeated). A tese forte
de Hart ¢ que contrato ¢ um conceito irredutivelmente defeasible (HART,
1948, p. 176). Tal nogao, entretanto, embora desenvolvida com relacio ao
contrato, pretende ter uma aplicacio muito mais ampla. De fato, ¢ devido a
tal caracteristica dos conceitos juridicos que a cldusula “a menos que” ou
expressoes como “er ceterd’ tornam-se indispensdveis para sua correta

* A mesma andlise, mas agora sobre o uso da expressdo “direito internacional” é feita por Hart em 7he Concepr
of Law (HART, 1997, p. 213-237).
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caracterizacio (HART, 1948, p. 175). Mais ainda, Hart sustenta que a
defeasabiliry € uma caracteristica fundamental do conceito de agao humana
(HART, 1948, p. 188).

Assim, parece ser 0 caso que, se conceitos juridicos sio definidos por
género ou diferenca, bastaria aos juizes identificarem os fatos, relaciond-
los ou ndo como casos das notas definidoras de, por exemplo, contrato,
para que, por deducdo, enunciassem uma sentenca. Desse modo,
identificado o direito, as proposicoes acerca dos fatos permitiriam ao juiz
inferir a conclusdo juridica. Ou seja, os juizes encontrariam, jamais
criariam o direito. Sua atividade seria, portanto, “formalista”, semelhante
auma “maquina”. Novamente o nobre sonho.

O que poderia significar, entretanto, segundo Hart, que os juizes
fazem um uso excessivo da logica? A ldgica ndo prescreve interpretacdo
alguma, ela simplesmente ndo recomenda nem uma interpretacdo
conservadora nem progressista dos termos juridicos. Tudo o que ela diz ¢
que, dada uma certa interpretacio de certos termos juridicos, uma
determinada conclusdo ird ocorrer. Mas isso € muito diferente de afirmar-
se que a sentenca “Socrates ¢ culpado por blasfemar contra os deuses” é
uma conclusio logica de uma sentenca temporal de fatos do tipo
“Socrates enunciou um discurso sobre o comportamento dos deuses em
400 a.C.”. Regras juridicas ndo sdo regras logicas ou linguisticas, mas,
fundamentalmente, regras de decisdo. A logica nada diz acerca de como
devemos classificar particulares, e este €, segundo Hart, o coracdo da
decisdo judicial.

Para esclarecer esse ponto, analisemos uma regra que diz ser
proibido conduzir “veiculos conhecidamente roubados para fora das
fronteiras do Estado”. Em um caso que foi levado a decisao da Suprema
Corte americana, precisava-se determinar se avides eram veiculos’. Nio
hd, nem pode haver, segundo Hart, uma Unica interpretacio do que
venha a ser um veiculo. Existe aqui uma zona de penumbra e uma
escolha deixada em aberto que ndo pode ser controlada por convengoes
linguisticas. Vdrias possibilidades se descortinam: 1) adotar o sentido que

3 McBoyle v. United States, 283 U.S. 25 (1931).
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a palavra tem em um contexto ndo juridico para 0 homem comum; 2)
utilizar o sentido que a palavra recebeu em outro contexto juridico; 3)
identificar arbitrariamente certas caracteristicas como  condigoes
necessdrias e suficientes para a determinacio do que seja um veiculo, a
saber, a) um instrumento utilizado para o deslocamento no solo, b) capaz
de levar um ser humano e, ¢) capaz de autopropulsio”.

A escolha do juiz Oliver Holmes, relator da decisio na Suprema
Corte, interpreta o que seja um veiculo a luz das consideragoes acima, a
despeito de uma outra possibilidade que o levaria a fazer uma escolha a
partir dos objetivos sociais que a regra procura assegurar. Sua decisio
tem como consequencia, por exemplo, incluir no rol dos veiculos os
carrinhos de brinquedo movidos a motor e excluir bicicletas e avioes.

Seja como for, esta escolha, segundo Hart, ndo ¢ nem mais nem
menos “logica” do que uma outra que preferisse interpretar o termo geral
veiculo sob a dtica de um objetivo social determinado. Preferir, em uma
legislacdo penal, escolher o sentido que o homem comum atribuiria a
expressao a custa de outros valores €, em si mesmo, uma politica social.
O fato de que se considerem as decisoes assim tomadas como mecanicas
ou automaticas apenas desconhece que mesmo essas tomadas de posicao
se realizam na perspectiva de algum objetivo social, ainda que
conservador.

Podemos discordar do juiz Peckham no caso Zochnerv. New York,
mas de modo nenhum podemos considera-la mecanica (seja 14 o que isso

4 De fato, Oliver Holmes, relator do caso na Suprema Corte americana, parece ter utilizado um misto dessas
trés possibilidades: E impossivel [afirma Holmes] ler palavras que tio cuidadosamente enumeram as diferentes
formas de veiculos a motor e ndo possuem nenhuma referéncia a qualquer tipo de aeronaves, como incluindo
avides sob um termo cujo uso limita-se mais precisamente a uma classe diferente. Os argumentos mostraram
que a fraseologia da lei apontando para veiculos a motor segue as leis anteriores de Connecticut, Delaware,
Ohio, Michigan e Missouri, para ndo mencionar os ultimos regulamentos de trifico para o distrito de
Colimbia, titulo 6, ¢. 0, pardgrado 242, nenhum dos quais poder ser suposto levantar voo.

Embora ndo seja provdvel que um criminoso v cuidadosamente considerar o texto da lei antes de matar ou
roubar, ¢ razodvel que uma justa adverténcia seja dada as pessoas, em uma linguagem que pessoas comuns
entenderdo, acerca do que pretende a lei caso determina linha seja ultrapassada. Para tornar a adverténcia
justa, tanto quanto possivel, a linha deve ser clara. Quando uma regra de conduta ¢ estabelecida em palavras
que evocam na mente comum apenas a figura de veiculos movendo-se sobre a terra, a lei ndo pode estender-
se a avides simplesmente porque poderia parecer-nos que uma politica similar aplica-se ao caso, ou sob a
especulagdo de que, se o legislativo tivesse pensado isso, muito provavelmente palavras mais amplas teriam
sido usadas. United States v. Thind, 261 U. S. 204, 261 U. S. 209. Julgamento reformado.

> [ochnerv.New York, 198 U.S. 45 (1905).
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signifique). Nesse caso, a decisdo da maioria da Suprema Corte, redigida
pelo Juiz Rufus Peckham, afirma que a lei do Estado de Nova York, que
limita 0 nimero de horas trabalhadas na semana e durante o dia pelos
padeiros, interfere no direito dos empregadores e empregados de
celebrarem contratos nessa matéria. Tal direito de contratar no dominio
da atividade profissional privada faz parte integrante da liberdade do
individuo protegida pela 14* emenda da Constituicdo dos Estados Unidos,
a qual estabelece que ninguém pode ser privado de sua vida, liberdade
ou propriedade sem o devido processo legal.

Para Hart, essa decisdo pode ser considerada um exemplo perverso
de conservadorismo, mas nada hd ai de automdtico ou mecanico, e
mesmo aqueles que sustentam tal denincia e propugnam um direito
comprometido com  propdsitos  sociais menos  conservadores
reconhecem que, apesar de mal direito, tais decisoes fazem parte do
sistema do direito. Ou seja, mesmo eles reconhecem a distin¢do
positivista entre o direito como ¢ o direito como deveria ser. E se tal
distingao tem que ser atacada, ela tem de se-lo em outro patamar. Deve-
se sustentar que os objetivos, politicas e propdsitos sociais aos quais os
juizes devem apelar para que suas decisoes sejam racionais sao ja parte
do direito. Deveriamos dizer que a decisio correta acerca do caso
Lochner, juntamente com as politicas sociais a serem implementadas pela
correta interpretacdo da 14* emenda a Constitui¢io americana, estavam ja
ali, latentes, esperando para serem compreendidas e retiradas do texto
legal. Ainda uma vez, o nobre sonho.

11

Mas foi apds a Segunda Grande Guerra que a distingdo positivista
entre o direito como ¢ e o direito como deveria ser foi mais
sistematicamente atacada’. A énfase nessa distingio teria levado 2
subserviéncia a lei do regime nazista. O slogan “positivista” “a lei € a lei”
(Gesetz ist Gesetz) teria anestesiado o mundo juridico na Alemanha em

¢ Sigo aqui as andlises de Hart in Hart, H. L. A. “Positivism and the Separation of Law and Morals”. Harvard Law
Review, v. 71, n. 4, 1958: 593-629.
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relacdo as barbdries perpetradas pelos nazistas em nome do direito. O
positivismo, a0 insistir na separacdo entre o direito e a moral, haveria
contribuido substancialmente para tais horrores.

Seria preciso reconhecer, contra tal subserviéncia, que 0s principios
fundamentais da moral humanitdria eram parte do proprio conceito de
Recht ou Legalidade. Nenhuma lei positiva poderia ser valida se fosse
contrdria a principios basicos da moralidade.

A resposta de Hart a essa caracterizagdo do direito dd-se em dois
momentos. Primeiramente, ¢ preciso recordar que a énfase no slogan “a lei
¢ alei” e a distingdo entre direito e moral tomou, na Alemanha, um cardter
sinistro, embora em outros lugares tenha sido acompanhada de atitudes
liberais mais esclarecidas. Em segundo lugar, o simples fato de uma norma
ser considerada juridicamente valida nada prejulga quanto a sua moralidade
€ quanto a resposta a questao: “Essa regra juridica deveria ser obedecida?”
Para esclarecer esse ponto, Hart analisa o conhecido caso dos denunciantes
invejosos. Uma lei alema de 1934 condenava a morte aqueles que fizessem
declaracoes prejudiciais a0 governo do Terceiro Reich ou que
dificultassem, de qualquer modo, a defesa militar do povo alemio. Em
1944, uma mulher, desejando livrar-se do marido, denunciou-o por haver
ele, durante seu periodo de licenca do exército alemao, feito observacoes
ofensivas sobre Hitler. Em 1949 o tribunal alemdo de apelagio declarou que
a lei de 1934 nio tinha forca de lei e condenou a mulher por haver
ilegalmente privado uma pessoa de sua liberdade (o que era punivel de
acordo com o Codigo Penal alemio de 1871). Essa lei de 1934, disse o
tribunal, “era contraria a boa consciéncia e ao sentido de justica de todos os
seres humanos decentes”. Essa decisdo foi saudada como um triunfo do
direito natural e fracasso do positivismo juridico.

Para Hart, entretanto, a0 menos a sabedoria desse procedimento do
tribunal deveria ser questionada. Em primeiro lugar, é preciso reconhecer
estar-se diante de duas possibilidades. Uma era deixar a mulher impune
(e pode-se achar que isso seria extremamente ruim). Outra, entretanto,
seria enfrentar o fato de que, se devesse ser punida, o fosse de acordo
com uma lei francamente retroativa e com plena convic¢do dos valores
juridicos que se estariam sacrificando para que se alcangasse sua puni¢io
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penal retrospectiva. A pior das solugoes, entretanto, seria negar o fato de
que se estd diante de uma escolha e, com isso, encobrir o dilema moral
de deixar a mulher impune ou violar esse precioso principio moral
endossado pela maioria dos sistemas juridicos segundo o qual ndo hd
crime, ndo hd pena sem lei anterior. Isso apenas encorajaria 0 otimismo
romantico de que os valores que consideramos superiores irdo, ao fim ao
cabo, fundir-se em um sistema Unico e que nenhum serd comprometido
para que possamos acomodar o outro.

Na verdade, a tese segundo a qual a lei deve ser obedecida, na
suposi¢do de que as leis moralmente iniquas ndo sdo verdadeiramente
leis, € mais bem atribuida aqueles que sustentam o fundamento moral
necessdrio das regras do direito do que propriamente aos positivistas.
Para esses, ao contrdrio, do fato de que uma norma juridica seja
considerada valida, nada se segue quanto a questaio moral final: “Esta
regra juridica deve ser obedecida?” Afinal, a lei nao ¢ a moral, ela ndo
pode suplantar a moral. Para um positivista, sustenta Hart, as leis podem
ser direito, mesmo que sejam perversas demais para serem obedecidas.
Eclipsar a distincdo entre o direito e a moral acarreta, finalmente, apagar
uma das formas mais poderosas de critica moral. O direito existente
impde limites a escolha e ndo a propria escolha, conclui Hart.

v

Retornando agora a ideia central do artigo Ascription segundo a qual
os conceitos juridicos ndo tém uma fungdo primariamente descritiva,
vemos de que modo tal caracterizacdo parece constituir o germe de sua
resposta a dicotomia pesadelo/nobre sonho. Com efeito, 0 uso que €
feito fundamentalmente dos conceitos juridicos mostra que sua funcao
primordial consiste, como em um jogo, em fazer reivindicacbes ou
enunciar decisdes, segundo regras. H4, no horizonte da pratica, regras
que sdo ja supostas enquanto dando sentido aquilo que ¢ demandado ou
decidido pelos membros dessa mesma prética.

Assim, em um jogo de futebol, por exemplo, quando o juiz afirma:
“voce estd expulso!”, ou quando um jogador reivindica ter havido falta,
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ndo se trata de uma utilizacdo declarativa das regras, mas de um uso que
supde ja um conjunto de direitos e deveres que fornecem sentido ao
exercicio do jogo. Tudo o que importa € que os praticantes compartilhem
uma atividade jd constituida segundo regras.

E claro que se, por exemplo, o juiz chutar a bola, fizer um gol e correr
comemorando, algo de muito errado estard ocorrendo, e os participantes
ndo mais se reconhecerdo na prdtica em que supunham estar. H4,
portanto, quando uma regra permite trés substituicoes durante uma
partida de futebol, algo mais do que uma simples previsao daquilo que os
juizes fardo quando uma substituicio for requerida pelo técnico durante a
partida. Tal situacao ndo serd, com certeza, um pesadelo. Isso tudo nao
elimina, € claro, a possibilidade de que haja discordancia sobre uma regra
particular, por exemplo, sobre o impedimento.

Portanto, se ha uma pratica social, como o direito, por exemplo,
entdo aqueles que dela participam reconhecem e sabem o que €
requerido pelas regras. O fato de que possa haver discordancia toma
sentido dentro da propria pratica. Nao hd pesadelo.
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