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Resumo: As relaces entre retdrica e filosofia politica sempre foram de muita proximidade. Ainda que se
tenha negado, durante muito tempo, ou simplesmente que n&o tenha sido considerado por muitos como
relevante, o fato é que foi tdo somente com o surgimento da arte do bem dizer, no século V a.C., que a
primeira experiéncia de uma administragdo democratica da coisa publica ganhou folego e passou a
servir de inspiragdo para varias formas de governo contemporaneas. A proposta do trabalho € refletir um
pouco mais sobre este encontro, procurando explicitar, como queria Nietzsche, que sem retdrica ndo ha
replblica, j& que a imposicéo violenta e arbitraria da decisdo politica é, com o advento da arte da
persuaséo, substituida pelo dialogo e o processo de legitimacéo e justificacdo do poder passa a ficar
dependente do consentimento espontaneo do governado. Muito recentemente, com a chamada
redignificacdo da retorica, varios filésofos, cientistas politicos e sociélogos tém se manifestado pela
necessidade de se recriar hoje, no mundo civico em geral, aquela mesma cultura grega antiga
acostumada a cultuar as palavras e a ter verdadeira devogéo pelos discursos. Nesta perspectiva, o Unico
poder que detém legitimidade é o poder-discorrer que é capaz de se justificar a si mesmo na mesma
medida em que se da. Nesse sentido, a retérica é entendida como fundamento constitutivo do préprio
conceito de justica politica.
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Introdugio

Apesar de ser hoje um denominador comum de todos os paises
econémica e politicamente considerados mais avancados', a democracia esta

longe de ser um conceito univoco. Ora de cunho mais liberal e burgués ora
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mais social e popular, as diferentes teorias da democracia co-existem
comprometidas com uma praxis governamental, fruto da heranca histérico-
cultural de povos patticulares que compreendem por governo do povo uma série
variada de concepgdes politicas muitas vezes contraditérias entre si, o que por
sua vez apenas ratifica o carater polissémico e ambiguo do termo democracia.
A controvérsia, em dltima instincia, parece consistir na auséncia de delimitacdo
razoavel do que vem a ser “povo”, ou seja, 0 soberano de um governo
democratico. Hans Kelsen percebeu esta dificuldade ao lancar o seguinte
paradoxo?: se por povo entendo o conjunto de todos os titulares de direitos
politicos, poder-se-ia definir, portanto, democracia como o governo do povo,
ou seja, de todos os titulares de direitos politicos e que efetivamente o
exercem, o que fatia de todo governo um governo democratico, na medida em
que todo governo estd na mio de alguém que tem o direito politico e o exerce
efetivamente. Assim, o préprio adjetivo democratico seria dissolvido no
caldeirdo de toda ordenacdo juridica estatal, o que seria um absurdo. Neste
sentido, definir o que vem a ser povo se configura como um primeiro esfor¢o
que deve ser empreendido por uma teoria da democracia lucida. Entretanto,
ndo ha evidéncia sociolégica minimamente clara e univoca do que em geral
chamamos de povo.

Para Sartori3, por exemplo, as diversas concep¢des de povo podem
ser reduzidas a apenas seis, quais sejam: povo enquanto todo mundo; povo
como uma grande parte indeterminada, um grande nimero; povo como a
classe baixa; povo como entidade indivisivel, como totalidade organica; povo
como a maior parte, expressa por um principio de maioria absoluta; povo

como a maior parte, expressa mediante um principio de maioria limitada.
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Assim, o démos tem uma limitacdo incerta que curiosamente nio abrange a
todos, como ingenuamente se pode pensar: menores, deficientes mentais,
criminosos cumprindo sentenca, os que ndo detém os direitos de cidadania por
algum motivo ou turistas estrangeiros nio estdo incluidos no conceito etc. Por
esse viés fica evidente que se nio ¢ univoco o conceito de povo, nido o sera
tampouco o conceito de democracia.

Quando ndo ha univocidade a respeito dos vocabulos, somos
forcados a pensar a partir da concretude da linguagem ordinariamente usada
que, entendida em seu cariter eminentemente pratico, age mais do que diz, faz
mais do que descreve. A vagueza propria dos termos, nesta abordagem, esta
diretamente relacionada aos contextos e situagGes concretas de uso lingtistico,
fazendo os termos variarem na mesma propor¢io em que se alteram também
as situatividades. A linguagem dependente de contextos de utilizagdo concreta
¢ a linguagem usada pragmaticamente. Assim, quando se usa efetivamente a
linguagem, o falante mais do que simplesmente declarar algo, realiza. E a
evocacio deste carater de efetividade da linguagem compreendida
pragmaticamente que melhor corresponde, no frivium classico, ao papel
reservado para a retérica. Porque se a gramadtica estava preocupada com a
correi¢io do discurso e a légica com sua validade, era ela, a retérica, que
deveria se preocupar com a eficacia e a capacidade efetiva de transformagio do
meio*. Falar é fazer, e retérica ¢ usar da linguagem como meio de persuasio
pacifica. Neste sentido, partindo de uma perspectiva pragmatica da linguagem,
a nova retdrica pode ser entendida como um fazer por meio da linguagem sem
uso de forga ou violéncia, diferenciando-se da retérica classica por reaparecer
no seio da filosofia contemporanea, ambito no qual a andlise filoséfica da
linguagem ordinaria ganhou status de filosofia primeira. Assim, parte-se do

primado da eficacia do uso efetivo da linguagem sobre a questio do significado
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dos vocabulos. No universo lingiifstico, a questao de saber onde e quando se
aplica essa arte ou técnica deve ser respondida ao se procurar onde e quando
ela ndo ¢ aplicada, uma vez que seu campo de aplicacio possivel é imenso. Ha
apenas duas exce¢oes: quando ha evidéncia e univocidade entendida e aceita
como tal pelos participantes do discurso, e, portanto, demonstra-se e nao se
argumenta, ou quando ha imposicio arbitraria e violenta de uma tese®. Mas
essas duas situagOes sdo rarfssimas. O uso desta atte, assim, estd diretamente
associado a controvérsia e a plurivocidade, mesmo que enquanto mera
possibilidade prevista pelo orador. Desde discussGes patlamentares sobre
projetos de lei a serem votados, processos judiciais a serem julgados, debates
sobre decisées administrativas a serem tomadas em qualquer esfera, a situagdes
cotidianas, a retérica se faz onipresente®.

Por essa mesma razio, o direito, pensado pelo viés retdrico, é
essencialmente democratico pela necessaria consideracio por aqueles a quem
serdo enderecados os discursos, uma vez que nio hd evidéncia nem violéncia;
assim, o falante passa a depender da anuéncia do ouvinte, o que coaduna com
a definicdo de linguagem pragmatica.

O papel da retérica se torna indispensavel numa concepeao de direito
menos autoritiria e mais democratica, quando os juristas insistem sobre a

importancia da paz judiciaria, sobre a idéia de que o direito ndo deve ser
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somente obedecido, mas reconhecido, que ele sera, alids, tanto mais bem
observado quanto mais largamente for aceito.”

Isso fica mais claro revendo o processo de substituicdo da forca pela
razdo na formagido das sociedades humanas que paulatinamente gera a
legitimacdo das diferentes abordagens de um mesmo fato, marcada pelo
surgimento da jurisdicio e abandono da chamada autotutela®, que deu azo ao
embasamento retérico do processo de composi¢ao do conflito de interesses,
porque antes estes eram marcados pela inexisténcia de juiz independente das
partes e pela impossibilidade de equiparacdo entre as versdes apresentadas, o
que possibilitava a imposi¢io pela forca de uma das interpretagoes possiveis do
mesmo fato, no caso, aquela que mais favorecia o pleito do mais forte.

Significa dizer que a figura dos recfores surge na antiguidade
diretamente vinculada a racionalizacio do processo jurisdicional e, portanto, ao
advento da democracia e do decréscimo da imposi¢iao e da violéncia como
formas naturais de controle social. Dai Robert Alexy, na esteira perelmaniana,
vincular a teoria da argumentagio juridica a democracia em qualquer uma de
suas formas®. Importa, assim, institucionalizar a argumentacio ou retoricizar as
institui¢Ges de tal forma que o nfvel de democratizacio de uma nacio passaria
a ficar diretamente relacionado ao tanto de retoricidade que espelham.
Principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal;
tribunais constitucionais, érgdaos de defesa dos direitos das minorias ou dos
mais fragilizados, tais como criancas, idosos, consumidores, populacoes
indigenas; além do importante papel do ministério piblico e da defensoria

publica, dentre outras institui¢oes juridico-politicas, sdo todos bons exemplos
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do processo longevo e lento de retoricizagdo de uma sociedade e, por
conseguinte, de sua democratizagdo, porque criam, assim, espago e
oportunidade para que diferentes abordagens faticas disputem, em igualdade
de forgas e pacificamente, a defesa das melhores razées. Ou seja, reconhece-se
primeiramente que a exposicdo que se faz de fatos nunca é imparcial ou
inocente!”, mas comprometida com a qualificacio que se quer dar em virtude
dos interesses perseguidos. Esses diversos delineamentos possiveis dos
mesmos fatos, na medida em que ndo esgotam, em tese, a propria faticidade,
disputam entre si a plausibilidade de seus diferentes emolduramentos.

Na prépria medida em que ndo ¢é formal, toda argumentagio retorica
implica a ambigiiidade e a confusio dos termos em que se baseia. Essa
ambigtidade pode ser reduzida a medida que nos aproximamos do raciocinio
formal. Mas, por ndo redundar numa linguagem artificial, tal como pode
resultar do acordo de um grupo de cientistas especializados numa determinada
ciéncia, a ambigtiidade sempre subsistira. A prépria condicdo da argumentacio
coerciva ¢ a univocidade, enquanto a argumentagio social, juridica, politica,
filosofica, nao pode eliminar toda ambigiiidade!.

Portanto, ha que se esclarecer primeiramente qual o ambito em que
se d4 a reflexdo sobre a teoria da democracia a ser adotada, o da apodicticidade
ou o da dialeticidade. Se a resposta for o primeiro, ou seja, que seria possivel
entrever premissas evidentes ou evidencidveis, necessarias e universais, que
poderiam servir de fundamento para a defesa definitiva de uma dada
concep¢io de democracia, ndo haveria, pois, espaco para o fenémeno da
retoricidade. Este comeca a desaparecer na medida mesma em que ha a
redugdo do espectro de tesultados possiveis de um raciocinio, gerando a

possibilidade de sua imposi¢do aos eventuais recalcitrantes. Mas pelo contrario,
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se a resposta for o segundo, o ambito da dialeticidade, isto é, que as premissas
de onde parte a defesa de uma determinada acepg¢do de democracia variam de
acordo com os auditérios, contextos, praticas efetivas do discurso, seus
resultados nunca sdo absolutamente impositivos, mas fruto de uma maior

razoabilidade intersubjetivamente aferida.

1 - A legitimagio ret6rica da democracia

A retérica, enquanto raciocinio dialético, como queria Aristoteles!?,
configura-se como a maior aliada na defesa da democracia e da justica
political® e a tnica que pode salvaguardar sua horizontalidade, sem precisar,
para tal, desrespeitar os mesmos principios democraticos sobre os quais se
funda. Isso porque, na pratica, em nome da democracia pensada segundo
raciocinios apoditicos, Estados, com maior podetio bélico, podem mais
facilmente se arvorar a si mesmos como defensores da “moralidade do
mundo”, e desqualificar ou retirar o atributo de razoabilidade de outras tantas
formas de governo distintas, advindas de culturas diversas, para, entdo, intervir,
muitas vezes de forma violenta e com intuitos nem sempre democraticos, na
vida politica de outros Estados. Isto quer dizer que, em nome da democracia,
desrespeitam-se os proprios principios democraticos. Ndo ha como impor
democraticamente a democracia. Partindo de uma postura retérica, ou
polémica, ou, ainda, dialética, justamente por se reconhecer o pluralismo das
percepebes desde o inicio, conclui-se que o projeto de implementacio e

promocao da democracia fica dependente de um esforco prévio, continuo,
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persuasivo e, sobretudo, pacifico das politicas internacionais. Em uma tnica
palavra, um esforgo retdrico.

Na esteira do que foi dito até aqui, se uma concepgio nao-retérica do
direito, como as teorias positivistas ou naturalistas, prevalece, a grande
vantagem aparente ¢ a certeza, objetividade e garantia que podem ser
construfdas a partir delas, mas o preco que se paga é muito alto, porque, no
ambito da concretude das relagdes humanas, o que se tem é controvérsia,
ambigtidade e pluralidade de convic¢oes que se legitimam igualmente no seio
das sociedades!* pelo processo de apresentacdo e apreciacio reciproca dos
fundamentos das teses postuladas. As decisdes tomadas por quem estd no
poder nio podem tomar rumo diverso a naturalidade do processo linguistico
de ponderagio mutua das razdes, aqui chamado de retoricidade, e se
configuratem como desarrazoadas ou infundadas, desprovidas, enfim, de
sustentagdo em razdes, sob pena de minar, com o tempo, o ptdprio poder!s.
Significa dizer que a constituicdo de poder legitimo, em sociedade, esta
diretamente relacionada a supressio do que seria considerado arbitrario ou
abusivo, criando condigbes necessarias para a dialogicidade.

Caso contrario, tal poder, cada vez mais rejeitado, precisaria se impor,
cada vez mais, pela coer¢io violenta e monoldgica. Ou, em outras palavras,
contra a oposi¢do e resisténcia se contrapde a arbitrariedade da imposi¢ao num
circulo vicioso que tem seu inicio em toda e qualquer pretensio moral, ética,
juridica e politica a univocidade, impossibilitando o referido fenémeno da
retoricidade; gerando, muito diferentemente do que se esperava, violentos
desrespeitos ao principio democratico mais fundamental que ¢é ser considerado

sempre como um interlocutor razoavel. Ou seja, na ansia de defender até ao

14 CITTADINO, Gisele. Pluralismo, direito e justica distributiva. Elementos da filosofia constitucional
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extremo e inelutavelmente a democracia, postula-se, para tal, fundamentos
absolutos ou apriotisticos que passam a servir de justificativa racional para a
imposicdo dessa forma de governo a povos de culturas e percepgdes muito
distintas, o que agrava, mais do que ajuda, a situacdo de desrespeito porque
passam a ser impostos coercivamente, diminuindo radicalmente as chances de
constituicdo mundial de uma sociedade de mentes livres e responsaveis,
capazes por si mesmas, na medida em que tratadas como seres de razdo, de
abrir mao de toda forma de violéncia e supressio da dignidade humana.
Contra a resisténcia cada vez maior desses povos, ou grupos, ou minorias,
resta a imposicio cada vez mais violenta e indigna. E a morte do dialogo e,
com ela, da prépria retdrica e da esperanca de se construir pacificamente um

mundo melhor porque mais democratico.
2 - Entre as retoricas do pluralismo e o despotismo esclarecido

Delineia-se assim, pois, extremos que em nada ajudam na tentativa de
elaboracdo de uma teoria da democracia mais consistente e de sua legitimacio
internacional. A proposta é de pensar, para a pratica democratica, fundamentos
situacionais, retoricamente negociados, que tém sua validade vigente enquanto
ndo for suficientemente contestado, analogos aos principios que fundam as
ciéncias naturais contemporineas que nio se pautam mais nas certezas e
incorrigibilidade de seus pontos de partida!é, mas reconhecem a
provisoriedade de suas verdades. O que mantém a porta sempre aberfa para

eventuais controvérsias futuras e impede que se almeje a irresoluta

16 PRIGOGINE, llya. O fim das certezas. Tempo, caos e as leis da natureza. Trad. R. L. Ferreira. S&o
Paulo: Unesp, 1996, p. 31. “Toda teoria se funda em conceitos fisicos associados a idealizacbes que
tornam possivel a formulagdo matematica dessas teorias; € por isso que nenhum conceito fisico é
suficientemente definido sem que sejam conhecidos os limites de sua validade, limites que provém das
proprias idealizacbes que o fundamentam. A consideracdo desses conceitos leva a uma nova
formulagdo das leis da natureza, uma formulagéo que ndo mais se assenta em certezas, como as leis
deterministas, mas avanca sobre possibilidades”.



subordinacdo pela forca de todos que pensam diferentemente da cotrente
hegemonica.

O perigo, portanto, de se pretender ter fundamentos definitivos para
uma determinada concep¢iao de democracia é, como diz Perelman, a formacio
de um despotismo esclarecido que, ainda que bem intencionado, pode ser usado
por alguns para fins desumanos porque pretende se impor pela for¢a contra
todos os que resistem, awtforizando os detentores do poder a impor suas visies ¢ a
suprimir toda opinido contriria, que supostamente expressam um erro intolerdvel'?. Assim,
na perspectiva retorica das diferentes concep¢oes de democracia, reconhece-se
a limitagdo de seus alicerces, inviabilizando, ao menos teoricamente, que o
desrespeito seja levado a cabo pelo préprio poder incubido de respeitar os
mesmos principios democraticos que se quer impor. No entanto, se sio
reconhecidamente imperfeitos, por um lado, tais fundamentos sio
aperfeicoaveis no decurso da histéria através das contribuicdes cada vez mais
razoaveis dos diferentes intetlocutores e de suas diferentes perspectivas de
mundo. Dai a importancia de se ter, no plano internacional e doméstico,
institui¢des solidas comprometidas com a manuten¢ido do respeito ao dever
moral, ético e juridico mais fundamental do dialogo. Um bom exemplo disso
parece ter sido a Conferéncia Mundial de Viena de 1993 onde ficou claro o
vinculo estabelecido entre o respeito efetivo pelos direitos humanos e a
democracia que passam, assim, a ser considerados oficialmente como
interdependentes, reforcando-se mutuamente (art. 8°).

A legitimidade dos resultados da Conferéncia e das similares que se
seguiram esta diretamente relacionada com a atencdo prestada e a efetiva
participacio de representantes de povos e culturas ndo-ocidentais. As

diferentes perspectivas apenas enriqueceram o debate e provaram que ha ainda

17 PRIGOGINE, llya. O fim das certezas. Tempo, caos e as leis da natureza. Trad. R. L. Ferreira. S&o
Paulo: Unesp, 1996, p.17.



muito a se fazer neste processo de democratizacdo e internacionalizacio das
garantias de um minimo devido a todos. O pluralismo de concepg¢bes quando
irremediavelmente diagnosticado conduz a uma maior tolerdncia e exige a
descentralizagdo crescente do poder que passa a ficar dependente de processos
continuos de legitimacido especificamente democraticos. Sem estes — como se
viu até o momento — ele sé poderia ser mantido pela forga.

A completa democratizagio vinculada aos direitos fundamentais, no
entanto, fica também dependente da hermenéutica ou metodologia
interpretativa dos documentos internacionais protetores de tais direitos. Ela
precisaria ser variavel a ponto de privilegiar os contextos praticos onde se da a
propria interpretacio, considerando que sem estes ela nao seria possivel. Daf se
ter falado aqui da linguagem pragmadtica situacional, ou seja, que tem sempre
em conta que o falante fala com o ouvinte. Neste sentido, toda interpretacio
desses textos que se efetiva desconectada das situagSes concretas do uso da
linguagem ¢ vista ou tende a ser vista como monolégica, impositiva, ideolégica,
antirretérica e antidemocratica. Porque parte de uma concepgdo sintitico-
semantica e referencial da linguagem. Aspirando primeiramente a elaborar
constatacbes que independem do campo situacional, tem a pretensio de
descrever de forma isenta uma imagem fiel do mundo que nos cerca. Bem
diferente disso, a viragem pragmatica obriga a tomar em conta a linguagem
enquanto didlogo. Instaura-se, desta forma, uma politica ndo-impositiva que
desconstitui o carater autoritirio das decisdes pela instauragdo da necessaria
dialogicidade prépria de uma hermenéutica democratica por se deixar pautar
pela pluralidade dos diversos projetos que abriga, oriundos de diversos
interesses dos diversos setores de uma mesma sociedade plural.

Assim, se a interpretagdo nio pode se dar independente de contextos
e estes nio podem, por sua vez, prescindir das pessoas, a hermencutica

democratica de cunho pragmatico-retérico, ndo pode estar mais pre-ocupada



em desvelar esséncias ou sentidos pré-existentes, ou mesmo, wverdadeiras
interpretages, porque passam a depender agora dos lugares, das pessoas, das
relacdes concretas que existem entre elas e assim por diante. Os intérpretes
especialistas ndo serdo os unicos detentores da interpretagdo legftima. A
proposta ¢ a ampliagio dos participantes do processo interpretativo dos
documentos que protegem os direitos fundamentais a todos os cidaddos e
grupos, a todas as instituicbes e Orgaos estatais, ndo havendo limites de
intérpretes!®. O que ¢ assegurado pela consideracdo da condicio inafastavel de
interlocutor razoavel, enquanto direito humano mais fundamental, que da a
interpretagdo desses textos um cunho democritico que talvez jamais tenha

tido.

Conclusio

Do que ficou dito, fica facil perceber que nao ha democracia sem o
devido respeito ao direito fundamental que todo ator social tem de contribuir
no didlogo politico na busca do consenso. O pluralismo, a polifonia e o
multiculturalismo em torno do que chamamos bem ou “vida boa”
impossibilita que a percepgdao de um unico sujeito ou grupo seja critério de
verdade moral ou politica. De tal forma que a equidade nas relagdes humanas
s6 € capaz de se consubstanciar hoje em um governo democratico que constroi
suas decisGes a partir de um amplo debate argumentativo onde todos devem
ter a oportunidade de participat, onde todos sabem algo e ninguém sabe tudo.
Significa dizer que, o objetivo do consenso politico, argumentativo e retorico,
ndo ¢ homogeneizar sentidos, eliminando divergéncias, mas, pelo contrario, na

medida em que todos sio efetivamente ouvidos, suscitar a convergéncia entre




os diversos olhares, numa contribui¢do reciproca da realizacio do mais alto

grau da justica politica.
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