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Resumo: Em seu Responsibility for Justice Iris Marion Young argumenta por um «modelo de conex&do
social da responsabilidade» para o qual importa ndo apenas o papel dos supostos «infligidores» da
injustica como também o dos injusticados eles mesmos, numa abordagem estrutural da situagao vigente
em relagdo, por exemplo, a pobreza. Segundo a autora, as vitimas da injustica deveriam tomar em suas
préprias maos a tarefa de remediar o ndo-reconhecimento humano a que séo submetidas. Ainda que de
acordo com a posicéo segundo a qual a responsabilidade pela justica deva ser compartilhada por todos
- portanto, também pelas «vitimas» — 0 meu desacordo reside aqui num ponto crucial desta atribuic&o:
Young sugere que um tal engajamento se siga da compreensdo privilegiada que tém as «vitimas» de
sua propria condicdo. Contudo, na maior parte das vezes as «vitimas» ndo sdo conscientes de seu
papel ou de sua responsabilidade e ndo podem sequer compreender a si mesmas como vitimas de
injustica. Neste sentido, eu gostaria de argumentar pela necessidade de uma «condigao prévia» a um tal
engajamento compartilhado: que as «vitimas» compreendam a si mesmas como pertencentes a
estrutura que as torna «vitimas», mas gue também compreendam a si mesmas como pertencentes a um
e mesmo mundo para o qual a diferenca de tratamento moral ndo pode ser sendo imoral. A proposta é
pensar em termos de uma possibilidade pedagdgica que permita as «vitimas» compreender a si
mesmas como cosmopolitas, merecendo o respeito da humanidade em sua pessoa como todo individuo
igualmente pertencente ao mundo. Deveriamos neste caso poder pensar em atos pedagdgicos como
atos cosmopolitas que visassem o desenvolvimento de uma consciéncia de pertencimento
compartilhado ao mundo: atos que mostrassem a incumbéncia deste reconhecimento.
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Eu gostaria de comegar este artigo empregando um duplo exemplo.
O exemplo pessoal encarnado por minha avo, esta incrivel mulher brasileira de
origem alema, cheia de for¢a e de coragem e de amor, que me ensinou uma
porcido de coisas sobre a vida sem, no entanto, dizer muito a este respeito:
tudo o que ela fez foi simplesmente vver. Do modo como a vejo, ela é um
exemplo marcante de uma pessoa que ¢é justa e virtuosa. Eu ndo saberia
contudo dizer se ela é também capaz de ver a si mesma exatamente desta
maneira. Na verdade, o que me parece é que se ela viesse a sofrer algum tipo
de injustica, ela ndo exigiria para si mesma um tratamento justo e igualitatio,
mesmo compreendendo a sua propria tarefa pessoal como aquela de uma
responsabilidade indiferenciada para com os outros: e isto porque ela nio
parece ver a si mesma como portadora do que nés chamamos hoje, de um
modo ou de outro, um “direito humano” a um tratamento justo e igualitario. E
esta ¢ precisamente a segunda parte do meu exemplo: mesmo que minha avd
possa tratar a todos com a mesma atencdo — e deste ponto de vista poderfamos
dizer que ela possui um certo traco cosmopolita de carater — ela nio parece
reconhecer a si mesma como merecedora do mesmo cuidado.

Isto é certamente bastante perturbador, sobretudo se levarmos em
conta o fato de que este parece ser o caso para a maior parte daqueles que
neste mundo sofrem um ou outro tipo de injustica — e é claro que estio af
inclusas as condi¢des de desrepeito as necessidades basicas da vida de um ser
humano. O retrato acima poderia, neste sentido, ser aplicado de forma ampla
aquelas pessoas que nao apenas nio lutam por seus direitos quando estes sdo
evidentemente infringidos por terceiros, mas também aquelas pessoas as quais

nenhuma “assisténcia” efetiva ¢ dada em vista de uma condicdo digna de vida.?

2 Sobre uma “ética de assisténcia” e suas relagdes com os direitos humanos e com a justica global em
geral ver, entre outros, Chatterjee, D.K. (ed), The ethics of assistance. Morality and the distant needy.
Cambridge University Press, Cambridge, 2004.



Este retrato pode nido ser porém uma mera afirmac¢io de fato, mas
constituir-se como um diagndstico a respeito da pouca efetividade dos direitos
humanos — e das praticas morais e politicas a eles ligadas — em garantir o
alcance real da justi¢a a todos. De acordo com este diagndstico, eu gostaria de
sugerir que o nio reconhecimento por si mesmo do merecimento da justiga é
aparentemente uma das razdes pelas quais os direitos humanos sdo
considerados unilateralmente sem que possam atingir a plena realizagdo que se
poderia deles esperar — ja que legalmente garantidos. F igualmente neste
sentido que as seguintes questdes podem entio ser postas: Por que
continuamos a encontrar injusticas por toda parte, apesar de tudo aquilo que ja
foi alcangado através desta posicaor Por que continuamos a ver a ndés mesmos
como divididos entre “nés” e os “outros”, de forma tal que aqueles direitos
valham (na prética) as vezes para “uns”, mas ndo para “outros”? Dada esta
unilateralidade e dadas as continuas falhas desta perspectiva, ndo deverfamos
na verdade tomar como ponto de partida uma abordagem para a qual esta
distin¢o nio fizesse sentido? Nio deverfamos entio pensar em termos de
“n6és humanos”, e ponto final? (Para nio dizer “nds seres vivos”, e ponto
final).? Finalmente, sendo as coisas tais como sio, ndo poderfamos pensar que
estamos impondo aos “outros” certos direitos os quais eles, na verdade, nido
estdo aptos a compreender ou a aceitar ou, mais importante ainda, os quais eles
nao estdo aptos a exigir por si mesmos? Aqui, ¢ a necessidade desta exigéncia
pela justica por parte de todos que nos leva a uma proposicio alternativa —
sobretudo, portanto, dentro do contexto de uma ética global.

E claro que a posigio “alternativa” a este estado de coisas, a qual sera

esbocada abaixo, ndo precisa necessariamente ser vista como oposta ao

3 Eis porqué o uso das aspas ao falarmos dos “outros”. Este “outro” ndo deve ser aqui compreendido
como sindnimo de “estranho”, “estrangeiro”, “distante”. O objetivo é tornar as fronteiras entre o “préximo”
e o “distante”, entre “uns” e “outros”, 0 mais fluidas possivel. Ver abaixo, neste sentido, a nogéo de
“circulo concéntrico” tal como apresentada pelo estoicismo.



discurso dos direitos humanos, mas talvez apenas como um seu complemento.
Ou, dito de outra forma: esta posi¢ao pode ser vista como complementar na
medida em que propbe condigies prévias a exigéncia mesma pela justica e a
compreensio de sua igual atribui¢io como partes integrantes de uma
responsabilidade moral individual que deve ser tomada por todos os
envolvidos em situacoes de injustica. Fazendo novamente apelo ao exemplo
inicial, isto parece ser assim justamente porqué uma pessoa tal como a minha
avo — e € claro que poderfamos pensar em indmeros outros exemplos similares
— ndo saberia exigir para si um tratamento justo e igualitario se tivesse como
base para esta exigéncia apenas aqueles direitos que pareceriam, de seu ponto
de vista, estar flutuando num vazio (mesmo que, a principio e teoricamente,
compartilhados por todos os seres humanos e, portanto, ancorados no proprio
fato da humanidade). O que, afinal, a levaria a compreendé-los como
compartilhados, sendo antes o compartilhamento mesmo de sua humanidade — e
ndo o de direitos outorgados a sua revelia? Se a “justica” tanto quanto os
“direitos humanos” sio concepg¢oes dadas, por assim dizer, de cima para baixo,
de que tipo de compartilhamento estamos realmente autotizados a falar? Dito
de outra maneirax Como alguém pode realmente compreender o
compartilhamento de direitos (e de obrigacGes) entre seres humanos para além
de qualquer fronteira, se contamos ainda com tantas fronteiras (humanas)?
Como alguém pode realmente compreender o compartilhamento de um e
mesmo mundo — e entdo aquilo que dele lhe cabe — se ndo compartilhamos um
sentimento de pertencimento a um e mesmo mundor

No que se segue, eu gostaria de argumentar por uma abordagem
cosmopolita da responsabilidade moral como a alternativa que nos permite
pensar esta lacuna: é neste sentido que o sentimento de um pertencimento
compartilhado a um e mesmo mundo — ou, o que de certa forma vem a ser o

mesmo, a compreensio do compartilhamento com todos os setes humanos de



uma mesma humanidade — é uma condigao prévia a toda e qualquer exigéncia pela

justica. Tal argumentac¢do seguira dois pontos distintos, mas complementares.

2 - Alternativa

A critica feita acima relativamente a certas concepgdes — de “justica” e
de “direitos humanos” — dadas “de cima para baixo”, simpatiza de algum
modo com a posicao desenvolvida por Iris Marion Young em seu livro
Responsibility for Justice e o seu “modelo de conexdo social da responsabilidade”
(social connection model of responsibility), responsabilidade que ela caracteriza
sobretudo como “compartilhada” (shared) e “prospectiva” (looking-forward). Este
tipo de responsabilidade ¢ af igualmente distinto da culpa (ou, poderfamos
dizer, da culpabilizacio) e de um modelo de “responsabilizacio” sempre
unilateral (@ Zability model of responsibility). Sem poder aqui detalhar a sua posicio
mais geral, alguns de seus tracos nos serdo porém uteis para o proposito de
compreender como tornar efetivas certas exigéncias (as vezes apenas veladas)
por justica* ¢ a idealidade deste compartilhamento — do mundo e da
responsabilidade. De fato, a leitura deste ultimo termo, tal como desenvolvida
por Young neste livto em particular, pode ser mesmo tomada como o ponto
para o qual serve o estabelecimento das supostas condi¢bes prévias aqui
pensadas, ou seja, como o objetivo parcial para o qual é devotada a ideia ela
mesma de um cosmopolitismo moral.

Neste sentido, um dos aspectos mais interessantes do seu modelo de
conexio social da responsabilidade é a atribuicio de responsabilidade moral

(mas também politica) a Zodos os sujeitos envolvidos naquilo que ela chama de

4 Para a afirmac&o de que certas reivindicagdes por justica séo veladas - e, portanto, ndo inteiramente
incompreendidas ou ignoradas pelas vitimas de injustica elas mesmas, mas apenas limitadas por
situagdes coercitivas especificas — ver Brooke A. Ackerly: Political Theory and Feminist Social Criticism.
Cambridge University Press, 2000. Ver também abaixo a nota 9.



“injustica estrutural” (structural injustice). Segundo a autora, somos todos
igualmente responsaveis pelos processos de injustica correntes nao apenas em
situacdes nas quais podemos agir diretamente e dentro de nossas proprias
fronteiras, mas também aqueles correntes para além das demarcagdes politicas
entre Estados.> Neste modelo, a justi¢a é responsabilidade de todos e todos os
sujeitos, desde as organiza¢Ses coletivas, os consumidores e os O6rgios
governamentais as “vitimas” de injustica elas mesmas, tém um papel
importante a desempenhar. B sobretudo esta caracterizagio plural da
responsabilidade pela justica que nos interessa para os objetivos aqui

propostos — em especial a parte que cabe aos mais insuspeitados atores:

Victims of structural injustice in particular have unique interests in undermining
injustice, and they ought to take responsibility for doing so. This point brings out
another important way in which the social connection model of responsibility is
different from a liability model. On the liability model it is perverse to claim that
victims ate tresponsible, because the isolating logic of liability then absolves
others of responsibility. On a social connection model, however, victims of
injustice share responsibility in relation to it. Usually they contribute to the

structural processes that produce injustice.®

Manifestamente, este parece ser efetivamente o caso. Para comegar,
se alguém nio exige justica quando a injustica ocorre, o siléncio serve muito
bem ao processo em andamento e a vitima ¢ ela mesma uma peca essencial do
estado de coisas injusto. De fato, o processo como tal s6 parece poder ser
mantido com a “autorizagdo ticita” do injusticado — ou, a0 menos, com a

aceitacdo da injustica como fato irreversivel e além de qualquer compensacio

5 E esta responsabilidade se estende assim, evidentemente, as condicBes de vida dagueles aos quais
ndo podemos “assistir’ mais diretamente. No contexto de um mundo globalizado, toda acéo carrega
injusticas em potencial — ou, idealmente, as corrige. O exemplo principal de Young €, neste caso, aquele
dos movimentos globais contra a exploracdo do trabalho. Cf. Young, |.M. Responsibility for Justice.
Oxford University Press, 2001, p.123-152.

6 Young, .M. Responsibility for Justice. Oxford University Press, 2001, p.145-146.



(mesmo que as causas desta aceitagdo possam ser multiplas ¢ ndo apenas a
“nao-responsabilizagdo” dos responsaveis como sugere Young).

Tendo em vista o cenario introdutério esbog¢ado acima, contudo,
creio que a imediata continuacio do trecho citado nos exige uma consideragio

muito mais cautelosa:

It is they [the victims of injustice] who know the most about the harms they
suffer, and thus it is up to them, though not them alone, to broadcast their
situation and call it injustice. Unless the victims themselves are involved in
ameliorative efforts, well-meaning outsiders may inadvertently harm them in a

different way, or set reforms going in unproductive directions.”

A autora j4 o havia dito anteriormente, de maneira um pouco

diferente:

In the social connection model (...) those who can propetly be argued to be
victims of structural injustice also can be called to a responsibility they share with
others to engage in actions directed at transforming those structures. Indeed, on
some issues those who might be argued to be in less advantaged positions within
structures perhaps should take the lead in organizing and proposing remedies for
injustice, because their interests, it might be argued, are most acutely at stake.
Their social positions, moreover, offer victims of injustice a unique
understanding of the nature of the problems and the likely effects of policies and

actions proposed by others situated in more powerful and privileged positions.®

Para que fique imediatamente claro, eu concordo com a afirmagio
segundo a qual uma mudanga efetiva em prol da justica s6 é possivel se as
vitimas de injustica forem elas mesmas conscientes do seu papel e de sua

responsabilidade no quadro geral de sua situagdo. A questio que se impde, no

7 |dem, p.146.
8 |[dem, p.113.



entanto, é a seguinte: sera este um requerimento realista? Ora, Young, como
tantos outros, parece desconsiderar o fato de que a maior parte das “vitimas”
ndo estd consciente do seu papel e de sua responsabilidade, nem sequer, muitas
vezes, de que sdo “vitimas”.°

Dizer que as vitimas de injustica sdo as que “melhor conhecem os
danos que sofrem” ou que sdo elas que possuem “uma compreensio unica da
natureza dos seus problemas” — em vez, ¢ claro, de qualquer observador
externo — nao implica necessariamente que “é a elas que cabe” (“it is up to then”)
exigir mudancas ou de que devam “tomar a dianteira” (“fake the lead’) na
“proposta de remédios”. A sua posi¢do “privilegiada” nio parece neste caso
servir por si s6 a resolucdo das injusticas; ela pode, pelo contrario, ser por elas
tomada como, por assim dizer, “congénita”. Nao se trata aqui apenas de
impossibilidades concretas como o medo, a falta de educagdo ou de instrugio,
ou a falta de recursos. Trata-se muito mais do modo como as vitimas véem a si
mesmas como sao e dentro do contexto ao qual pertencem: novamente, nao
apenas tomar em suas maos a responsabilidade por sua situacdo nio se segue
necessariamente do fato de que elas estio na posicio de injustica, mas pode
mesmo ser o caso de que as vezes 0O seu softimento seja aceito como o seu

fardo proprio. !0

9 Uma objecéo que se pode levantar contra esta afirmagdo, é a de que esta “inconsciéncia” atribuida as
vitimas é de certo modo exagerada, e de que os impedimentos a agéo pela justica sdo de outra ordem.
Uma leitura mais nuangada da maneira como as vitimas de injustica compreendem a si mesmas pode
ser encontrada, novamente, em Ackerly: “Moreover, understanding the range of experiences of silence
and voice of those who do not present their social criticism in politically familiar ways is more useful than
equating silence with political disinterest, false consciousness, or oppression. (...) More generally, cases
which appear to be demonstrative of a ‘false consciousness’ on the part of some group are instead cases
of (1) misinterpretation on the part of the observer who identifies the ‘false consciousness’; (2) an
inaccurate observation of uniform beliefs where, in fact beliefs are diverse; and (3) ‘true consciousness’
based on the available information and knowledge of the group.” (Ackerly, B. A.: Political Theory and
Feminist Social Criticism. Cambridge University Press, 2000, p.21).

10 Podemos mais uma vez pensar em inimeras instanciagdes deste tipo: desde afirmacdes cotidianas de
conformagdo a vontade divina ou ao destino as conformagdes impostas a sorte de cada um - a sorte de
ser mulher, por exemplo, ou pobre, ou negro, etc. A injustica chega neste caso como mais um fardo que
lhe é préprio e aceito, quase poderiamos dizer, de bom grado.



Retomando a nog¢do do diagnéstico feito anteriormente, é o modo
como as vitimas se véem que as impede de compreender a parte que lhes cabe
desempenhar na resolucdo das injusticas. Mais profundamente do que parecem
sugerir as coer¢des externas (que sio obviamente também reais), a sua
compreensio de si mesmas é “deshumanizada” — e este é entdo o diagnéstico
mais premente: elas ndo compreendem e nio desempenham o seu papel, elas
ndo se responsabilizam por si mesmas, porque nio se compreendem como
partes do todo, porque nio se véem como pertencendo a um e mesmo mundo,
porque ndo se véem partilhando a mesma humanidade com todos os outros
bumanos. E a visio de si mesmas pode neste caso chegar tdo longe quanto
impedi-las de considerar-se como humanas — merecendo, entdo, nao uma
melhor sorte, mas a situagdo ela mesma em que se encontram.

Eis porque, para que alguém seja capaz de propor remédios em seu
préprio nome, esta pessoa deve, antes de mais nada, estar consciente de que as
coisas nao precisam ser assim. E para que isto seja possivel a minha sugestio ¢é

a de um outro remédio — prévio: cosmopolitismo.

3 - Cosmopolitismo

Antes de apresentar a proposta como tal, cumpre aqui afirmar
abertamente o tipo de “cosmopolitismo” que estd sob consideracio: tomo
como perspectiva principal aquela de um cosmapolitismo moral (muito mais do
que politico) desde uma posicao encontrada, sobretudo, na ética estdica. A
caracterizacido deste ponto de vista segue, portanto, o elemento dado com a
expressio de “cidadio do mundo” — no sentido, porém, daquele que, nas

palavras de Martha Nussbaum, “reconhece a humanidade onde quer que ela



ocorra”.!! Ainda que esta descri¢do seja breve, podemos ver que as
implicagbes nio sio af sendo morais. De fato, ja que a razdo pela qual todos os
seres humanos estdo ligados entre si através deste comprometimento moral
comum deve ser buscada na natureza humana ela mesma, o cosmopolitismo
moral estéico ndo requer, a0 mesmo tempo, um cosmopolitismo politico; por
outro lado, ele também nio requer o abandono dos lagos particulares mais
proximos. Pelo contrario: o objetivo principal deste comprometimento moral
para com todos os seres humanos parece exatamente ser o de se considerar
aqueles que estdo na parte mais ampla e mais externa do circulo, o qual
engloba toda a raca humana, da mesma forma como se considera aqueles que
estdo no circulo o mais interno. B através da ideia dos “circulos concéntricos”
que se torna mais claro o tipo de exigéncia envolvido neste engajamento
cosmopolita. A explicagdo abaixo é dada por Hiérocles e nos servira de guia

também no que se segue:

Once these have all been surveyed, it is the task of a well tempered man, in his
proper treatment of each group, to draw the circles together somehow towards
the centre, and keep zealously transferring those from the enclosing circles into
the enclosed ones (...). The right point will be reached if, through our own

initiative, we reduce the distance of the relationship with each person.!?

E digno de nota o fato de que Hiérocles atribui esta “tarefa”
essencialmente cosmopolita a0 homem “moderado” (embora, neste contexto,
“virtuoso” talvez seja um termo mais adequado — “well tempered man”). Claro
que para os estéicos os seres humanos tendem naturalmente para o bem, para

o justo e para o virtuoso, tal como tendem também naturalmente “formar

11 No original: “(...) recognize[s] humanity wherever it occurs”. Cf. Nussbaum, M. ‘Patriotism and
cosmopolitanism’, in For love of country: debating the limits of patriotism. M. C. Nussbaum and J. Cohen
(eds), Beacon Press, Boston, Massachusetts, 1996, p.07

12 | ong, AA. & Sedley, D.N. The Hellenistic Philosophers: Translations of the Principal Sources with
Philosophical Commentary, vol.1, Cambridge University Press, 1995, p.349.



unides, sociedades, e estados”. Isto néo apenas significa que somos, por assim
dizer, “cosmopolitas natos”, mas que o cosmopolitismo ¢ um dos
requerimentos que compdéem o todo de um cardter virtuoso estoico.
Certamente, esta ¢ uma posi¢io extremamente complexa para ser explicada em
tdo poucas palavras, mas esta é a razdo pela qual, para os estbicos, alcancar a
virtude significa realizar plenamente a sua funcio prépria — isto é, a funcio
propria de ser bumano. Neste sentido, o virtuoso ¢ aquele que realiza a
perfeicdo cada uma das tarefas que lhe cabe como func¢io (natural) propria; e a
atitude moral cosmopolita ¢ assim pensada como uma das virtudes a ser levada
a cabo. O virtuoso ¢, em suma, aquele cujo carater é excelente para todas as
caracteristicas que sdo propriamente humanas.!> O trecho de Cicero a seguir

pode nos ajudar a melhor clarificar este ponto:

The Stoics hold that the world is governed by divine will: it is as it were a city
and state shared by men and gods, and each one of us is a part of this wortld.
From this it is a natural consequence that we prefer the common advantage to
our own... This explains the fact that someone who dies for the state is

praiseworthy, because our country should be dearer to us than ourselves. 4

Além disso, diz Cicero, ¢ isto o que explica a caracteristica humana
natural de que “the mere fact that someone is a man makes it incumbent on
another man not to regard him as alien”.!> Eis porque Hiérocles fala em
“tarefa” porque somos seres humanos, cumpre-nos tratar outros seres
humanos como “préximos”.

Em vista do cenario de injusticas antes mencionado, a imagem que

comega a despontar como a proposta deste artigo pode parecer

13 Para uma melhor compreenséo da nocéo de “fungéo prépria”, ver especialmente o tpico 57 de Long
& Sedley, 1995.

14 |dem, p. 348.

15 |bidem.



contraditoriamente ingénua ¢ otimista. Contudo, talvez ndo seja necessario
assentirmos aqui a uma concep¢do de natureza humana (ou, mais
especificamente, de natureza humana “boa”) para que possamos fazer bom
uso de certas ferramentas oferecidas pelo cosmopolitismo moral estdico em
prol do objetivo aqui exposto. Por exemplo, — e com isso eu retomo a questio
mantida em aberto a respeito do possivel desenvolvimento de uma
“consciéncia cosmopolita” para as “vitimas” de injustica — a possibilidade de
ensinar aos “outros” sobre tais tracos humanos e sobre a virtude, um ensinar

que ¢ para nds, segundo Cicero novamente, igualmente uma inclinagdao natural:

Furthermore we are driven by nature to desire to benefit as many people as
possible, and especially by giving instruction and handing on the principles of
prudence. Hence it is difficult to find anyone who would not pass on to another
what he himself knows; such is our inclination not only to learn but also to

teach. 16

Dito isso, o que eu gostaria de sugerir aqui ¢ que podemos ensinar e
aprender sobre justica da mesma forma como podemos ensinar e aprender
sobre virtude. Mais precisamente: o que eu gostatia de propor como remédio
para a injustica, para o estranhamento em relagio ao outro e para a
inconsciéncia em relagdo a propria humanidade, é o aprendizado de uma visio
moral cosmopolita como condigao prévia a qualquer outro passo em direcio a
responsabilidade moral compartilhada.

Neste sentido, os possiveis atos pedagdgicos que contam como atos
cosmopolitas podem ser igualmente inspirados em certos expedientes
encontrados no estoicismo: me refiro aqui, em especial, a possibilidade de
realgar o cosmopolitismo como um trago virtuoso de cariter; ou, dito de outra

maneira, a possibilidade de desenvolver uma atitude cosmopolita como uma

16 |bidem.



virtude. Para tanto, poderfamos fazer uso, entre outras coisas, do exemplo
pessoal tal como ele ¢ visto na figura do sabio — ou do virtuoso. De fato, como
podemos notar através das citacdes acima, todos os atos do virtuoso sio ao
mesmo tempo atos cosmopolitas ¢ atos pedagdgicos. Eles ensinam imediata e
evidentemente — muitas vezes sem a necessidade de explicagbes ou de um
apelo a teorias ou a principios éticos especificos — a virtude do engajamento
pelo “outro”; eles mostram, portanto, a vivéncia mesma de uma visio de
mundo que toma o hlumano como critério de tratamento; eles ensinam,
finalmente, esta visio de mundo.'” Mais contemporaneamente, porém, tais
exemplos podem também ser encontrados em figuras literarias: no sentido em
que mostra de maneira universal através de uma linguagem que pode ser
compartilhada indiferenciadamente por todos, a literatura constitui um meio
pedagogico cosmopolita por exceléncia; na verdade, é a possibilidade mesma
de um tal compartilhamento que a torna acessfvel a todos.

E claro que esta proposi¢io aqui esbocada, sobretudo no que diz
respeito ao desenvolvimento mais concreto — ou seja, através de propostas
mais efetivas e concretamente realizaveis — dos atos pedagogicos em prol de uma
atitude cosmopolita, necessita ser aprofundada e confrontada com objecoes
possiveis.!® O que é importante notar por ora, porém, ¢ a possibilidade aberta ao
ensino de um cosmopolitismo moral através de alguns expedientes da ética
estdica: o apelo a uma virtude cosmopolita permititia assim alcangar uma
consciéncia mais profunda de pertencimento compartilhado ao mundo — e

desde af uma consciéncia do merecimento préprio a justica. E somente a partir

17 Evidentemente, isto é assim porque o homem virtuoso serve ele mesmo como um modelo a ser
seguido; e desejamos fazé-lo porque é apenas o homem virtuoso que possui a tranquilidade da alma — a
felicidade. Seguimos o exemplo do sabio porque almejamos alcancar a mesma paz de espirito e a
mesma perfei¢do. O exemplo é assim, em dltima instancia, o critério mesmo da ag&o virtuosa e feliz.

18 Para ndo citar sendo uma delas: como tornar a literatura enquanto meio pedagégico realmente
acessivel aquelas “vitimas” carentes de uma educagdo basica e incapazes de apreender o significado
mesmo o mais superficial de certas leituras? A tarefa pareceria neste sentido requerer uma nova etapa
prévia.



desta consciéncia que as “vitimas” serdo capazes de assumir com plenos
poderes o seu papel e a sua responsabilidade moral individual no que toca aos
processos de injustica. Ao final, Iris Marion Young parece poder concordar

com esta imagem ao dizer o seguinte:

Our responsibility derives from belonging together with others in a system of
interdependent processes of cooperation and competition through which we
seck benefits and aim to realize projects. Within these processes, each of us
expects justice toward ourselves, and others can legitimately make claims of

justice on us.!?

O que fica faltando, no seu caso, ¢ mostrar como chegar a efetivagio
desta proposta. E a0 que me parece, as condi¢bes prévias aqui delineadas nos
ddo uma pista do caminho necessatio a ser seguido se quisermos pensar para
além da “responsabilizacio” unilateral, da manutencio da injustica e da

“imposicdo” dos direitos humanos.
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