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Resumo: Que Humano demasiado humano é um livro frio ndo resta divida. O préprio Nietzsche o
reconheceu, em Ecce Homo ndo s6 como frio e gélido, mas como duro, sarcastico, inteligente e como
possuindo um timbre de voz totalmente diverso do de suas obras precedentes, todas elas até entdo
marcadas por um wagnerianismo e por um schopenhauerianismo. Em Humano demasiado humano cai o
Nietzsche wagneriano e schopenhaueriano, cai todo o idealismo e se ergue um Nietzsche praticamente
ilustrado, um Nietzsche quase empirista e claramente determinista, um Nietzsche que flerta com os
utilitaristas e que possui fala sébria e cética, um Nietzsche deslumbrado com os franceses, com 0s
psicologos, com os cientistas, enfim, um Nietzsche profundamente afetado pela temporada (de outubro de
1876 a setembro 77) que passara em Sorrento, na Itdlia — na companhia de Malwida von Meysenburg, de
Paul Rée e de um jovem discipulo — e que estd buscando forjar a “genuinidade” de seu pensamento.
Quanto a moral, tratada no capitulo Il de Humano demasiado humano, intitulado “Contribuigéo a histéria
dos sentimentos morais”, a genuinidade do pensamento nietzschiano, além de aparecer na sempre
recorrente critica a moral schopenhaueriana da compaix&o, aparece, basicamente, em dois momentos: 0 da
psicologia, inspirada nos mestres franceses do estudo da alma, dos quais se destaca La Rochefoucauld, e,
principalmente, em Paul Rée; e o do determinismo, decorrente, obviamente, da psicologia de um homem
que s6 responde a sentimentos morais de prazer e de desprazer. Tendo presente estes dois momentos de
Humano demasiado humano, este trabalho visa a analisé-los e a discutir: 0 papel da razdo em um
determinismo; e o determinismo de Humano demasiado humano contrastado com a vindoura superagéo
dos pré-conceitos (Vorurteil) dos filésofos, justificados por uma necessidade psico-fisiolégica, de Além do
bem e do mal.
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1 - A psicologia

Nietzsche abre o capitulo II de Humano demasiado humano tratando
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imediatamente da psicologia, em quatro aforismos bem encadeados e
relativamente extensos (II, 35, 36, 37 e 38), e sua tese forte aqui, ndo obstante
todo seu elogio aos aforismos de La Rochefoucauld!, de Montaigne, de Stendhal
e de outros mestres franceses do estudo da alma?, é tomada emprestada de Paul
Rée, para quem o “homem moral nio estd mais proximo do mundo inteligivel
(metafisico) que o homem fisico” (II, 37).

E este recurso de Nietzsche a Rée tem em mira uma busca de
compreensio do humano préxima a ciéncia, a observagio psicolégica, a natureza
humana propriamente dita, e ndo mais uma compreensio préxima a uma fé cega
na bondade, a uma aversio a analise das a¢bes, a um pudor frente a nudez da
alma. .. (Humano demasiado humano 11, 36).

Com efeito, o que Nietzsche parece mesmo querer em seu tratamento
da psicologia é apontar a necessidade existente, por mais redundante que seja
dizer isso, de que o homem seja entendido e estudado tio-s6 psicologicamente,

ou, 0 que setia a mesma coisa, apenas cientificamente, tio-sé mediante

1 O Duque de La Rochefoucauld (1613-1680), que influenciou Nietzsche e também Paul Rée, foi um
filésofo e moralista francés, grande observador da natureza humana e mestre da forma aforismatica de
expressao.

2 A La Rochefoucauld, Montaigne e Stendhal, citados em Humano demasiado humano, Nietzsche, em
Ecce Homo, acrescenta 0 nome de outros psicélogos franceses: “N&o vejo absolutamente em que
século da histéria se poderia por lado a lado psicélogos téo inquiridores e ao mesmo tempo tdo
delicados como na Paris de hoje: menciono como amostra — pois 0 seu nimero ndo é pequeno — 0S
senhores Paul Bourget, Pierre Loti, Gyp, Meilhac, Anatole France, Jules Lemaitre, ou, para destacar um
da raca forte, um auténtico latino ao qual sou especialmente afeicoado, Guy de Maupassant.” (Ecce
Homo, Por que sou tdo inteligente, 3). Em Humano, demasiado humano: o andarilho e sua sombra,
segunda continuagdo de Humano demasiado humano, Nietzsche contrapondo o estilo alemdo de
escrever, seja na prosa, seja na poesia, ao malicioso, irbnico e luminoso estilo francés de escrever cita
ao lado de La Rochefoucauld e Montaigne o nome de mais quatro mestres franceses: “Quando lemos
Montaigne, La Rochefoucauld, La Bruyere, Fontenelle (sobretudo os Dialogues dos mortos),
Vauvenargues, Chamfort, se estd mais proximo da Antiglidade do que ndo importa qual grupo de seis
autores de outras nagdes. Gragas a estes seis escritores o espirito dos Gltimos séculos da era antiga é
revivido de novo; reunidos formam um elo importante na grande corrente continua do Renascimento.
Seus livros se elevam além das mudangas de gosto nacionais e das coloragdes filoséficas, nas quais
agora todo livro costumeiramente reluz e deve reluzir, para tornar-se conhecido: eles contém mais
pensamentos efetivos do que todos os livros dos filésofos alemées conjuntamente” (Humano, demasiado
humano: o andarilho e sua sombra, 214).



necessidades psico-fisiologicas, e nio através de necessidades metafisicas, ou
ainda, que o homem seja entendido a parte de todo o idealismo filoséfico de até
entdo, idealismo que congela tal como congela o “santo”, o “génio”, o “herdi”, a
“fé”, a “convic¢ao”, a “compaixdo”, a “coisa em si” (Ece Homo 1).

E este deslocamento que Nietzsche propde a compreensiao do humano
certamente fica evidente quando ele usa a imagem da mesa de dissecacdo
psicologica com suas pingas e bisturis (Humano demasiado humano 11, 37). De fato,
tal imagem ¢ proficua para entender nio s6 os tragos do pensamento de
Nietzsche em Humano demasiado humano, claramente cientificistas? — pois ndo sé a
psicologia ¢ tomada como ciéncia, de apreco, infelizmente, ndo reconhecido
como deveria, mas apenas marginalmente em novelas e romances, como o
humano ¢ tomado como cientificamente manipulavel —, como em germe ja os
tracos de seu método historico-genealdgico, totalmente apartado das famigeradas
fundamentacoes morais e exclusivamente detido em observacoes, descricoes e
em comparagoes ¢ tipologias de diferentes moralidades (Cf. .Alwz do bemr e do mal
V, 186). Nessa esteira, a moral ¢é, pois, entendida através da andlise dos
sentimentos morais do humano, sentimentos de prazer e de desprazer, e nio
mediante principios, meta-principios (como o imperativo categérico kantiano)
ou sentimentos altruistas (como pensara Schopenhauer).

E a necessidade, apontada por Nietzsche, do porvir de uma psicologia
ndo dos romances, novelas e consideragoes filosoficas, mas da dissecacio, que
tem e mira a investigacdo cientifica dos sentimentos morais, ¢ expressa da

seguinte forma:

3 E, ao que parece, com razéo cientificistas, pois onde se refugiaria o Nietzsche que recentemente
abandonara Wagner e Schopenhauer sendo na frieza de um campo que ndo se preocupa com fins
(ltimos, mas tdo-s6 com a manipulacdo de seu objeto? De fato, pode-se dizer que o reflgio de
Nietzsche na ciéncia, e, obviamente, na psicologia, é previsivel, por, talvez, ter sido a Unica alternativa
que lhe restara.



[..] no presente estado de uma determinada ciéncia, o ressurgimento da observacio
moral se tornou necessario, e nio pode ser poupada a humanidade a visio cruel da
mesa de dissecagio psicoldgica e de suas pingas e bisturis. Pois af comanda a ciéncia
que indaga a origem e a histétia dos chamados sentimentos morais, e que ao
progredir, tem de expor e resolver os emaranhados problemas sociolégicos: — a
velha filosofia ndo conhece em absoluto estes ultimos, ¢ com precarias evasivas
sempre escapou a investigacio sobre a origem e a histéria dos sentimentos morais.
As consequéncias podem hoje ser vistas claramente, depois que muitos exemplos
provaram que em geral os erros dos maiores filésofos tém seu ponto de partida
numa falsa explicagdo de sentimentos humanos; que, com base numa analise
erronea, por exemplo, das agGes altruistas, constréi-se uma ética falsa [...] (Humano

demasiado humano 11, 37).

A questdo de Nietzsche é apontar que a moral deve descer do patamar
idealista e mesmo filoséfico (que ndo é mais do que um patamar mitico-
religioso), onde inevitavelmente inexistem objetos manipulaveis de estudo e reina
a metafisica, a0 patamar da ciéncia, da psicologia, da manipulagio, da descri¢io,
da observagio, da comparacio, da tipologia, da histéria, enfim, da genealogia, é
bem verdade, ainda incipiente e apenas em germe aqui em Humano demasiado
humano®.

Além da tese forte de Nietzsche tomada emprestada de Rée, outra
questdo tratada, que perpassa os quatro aforismos sobre a psicologia e que
reforca que o homem moral nada tem a ver com o confortante e “quente”
mundo inteligfvel, ¢ a da vantagem ou desvantagem que a observagio psicolégica
traz ao homem. Com efeito, por ser a psicologia uma ciéncia ela nio visa a
felicidade, a salvacio ou ao alivio da existéncia humana. Ela nio visa a fins

ultimos, porque tampouco a natureza visa a fins Gltimos (Humano demasiado

4 Néo obstante, ja em |, pelo menos nos aforismos 10, 16, 18, 20 e 23, de Humano demasiado humano e
de forma bem mais explicita percebe-se que Nietzsche estd elucubrando sobre seu vindouro
empreendimento genealdgico. Explicitamente também fala Nietzsche em Il, 45, sobre a “Dupla pré-
histdria do bem e do mal”



bumano 11, 38). Assim, se a meta da vida em vez de ser a penetragdo psicologica
for a consecugdo de fins dltimos, a psicologia, entdo, nio traz vantagens ao
homem, sendo acidentalmente, pois a satisfacdo, a felicidade, o bem-estar e
mesmo a utilidade porventura trazidos pela ciéncia ndo sdo intencionais, mas
apenas sem querer.

E por mais gélido que seja ao animo tratar a psicologia como ciéncia,
que seja abragar esta ciéncia, que seja ndo esperar qualquer felicidade desta
ciéncia, que seja submeter-se a mais profunda penetracio psicoldgica é premente
que tudo isso assim seja, ¢ urgente o porvir de uma refrigeracio. Nas palavras de

Nietzsche:

Quem sentir o animo demasiado frio, talvez tenha muito pouco fogo em si: se olhar
a sua volta, no entanto, perceberia doencas que requerem compressas de gelo, e
homens de tal maneira “moldados” com ardor e espirito que mal encontram lugar
em que o ar lhes seja suficientemente frio e cortante. Além disso, verd como
individuos e povos muito sérios necessitam de frivolidades, como outros muito
excitiveis e inconstantes precisam temporariamente, para sua saude, de fardos
pesados e opressores: nao deveremos nos, os homens mais espirituais de uma época
que visivelmente se inflama cada vez mais, recorrer a todos os meios de extingdo e
refrigeracio existentes, de modo a continuar a0 menos tao firmes, inofensivos e
moderados como hoje ainda somos, e talvez um dia servir a esta época como

espelho e autoconsciéncia? (Humano demasiado humano 11, 38).

E fazendo eco com o que ¢é dito em Humano demasiado humano 11, sobre a
psicologia ter de ser, como ainda nao foi, encarada como ciéncia, ou simplesmente
ser “levada a serio”, isto é, ser entendida independentemente de um suposto
mundo inteligivel ou metafisico ¢ mesmo de uma unidade da consciéncia, ¢
oportuno que também se tenha presente o que diz Nietzsche, anos mais tarde, em
Alénz do bemr e do mal1. Ao final do capitulo dedicado a deteccio das grandes falacias

da historia da filosofia, Nietzsche, no aforismo 23, aponta que mesmo a psicologia



de até entdo esteve imersa em pré-conceitos, avaliagbes-de-fachada e em
superficialidades, ze., a psicologia ndo passara de um saber atrelado a filosofia e
subalterno a teologia (Cf. GIACOIA JUNIOR, 2001, p. 29s), que, tal como estas
duas, jamais ousou ser em alguma medida profundo, mas apenas raso: “toda a
psicologia, até 0 momento, tem estado presa a pré-conceitos e temores morais: no
ousou descer as profundezas” (Alén do bem e do mal 1, 23).

E, concluindo o aforismo 23 e o capitulo I de Akm do bem e do mal,
Nietzsche, lembrando todo seu interesse pela psicologia, ja manifesto em
Humano demasiado  humano 11, entoa um verdadeiro elogio a psicologia — a
psicologia, é claro, depurada das hipostases e fetichismos atavicos, isto €, a
psicologia a qual ele é seguramente o primeiro de todos os psicologos (Cf. Ee
Homo, Por que sou um destino, 6) —, pois ¢ ela a ciéncia que conduz aos
problemas fundamentais, que fornece a base teérica suficiente para uma doutrina
cientifica da subjetividade, ndo imantada pelo infundado privilégio da
consciéncia, nem pelo cotrespondente dualismo insustentavel entre o corpo ¢ a
alma, que nele tem sua origem (Cf. GIACOIA JUNIOR, 2001, p. 26). Nos

termos de Nietzsche, eis o elogio a soberana das ciéncias, a psicologia:

[-..] o psicdlogo, que desse modo “traz um sacrificio” [...], poderd ao menos
reivindicar, em troca, que a psicologia seja novamente reconhecida como rainha das
ciéncias, para cujo servi¢o e preparacao existem as demais ciéncias. Pois a psicologia

¢, uma vez mais, o caminho para os problemas fundamentais.

Com base nesta digressao feita segundo Ak do bewr e do mal e de acordo
com o que se disse antes sobre Humano demasiado humano 11 se tem fixado o que se
pode denominar de objetivo de Nietzsche: apontar a psicologia como a proto-
ciéncia ou como a soberana das ciéncias para o estudo da moral e exortar a

realizacio de uma grande tarefa de refrigeracao do animo.



Fixado isto, a questdo seguinte ¢ explicitar o que seriam os sentimentos
morais, o0s quais devem ser dissecados, observados e penetrados
psicologicamente pelo cientista, e nao pelo filésofo que ao buscar
fundamenta¢des compreende-os erroneamente, funda uma ética falsa e se
emaranha numa barafunda mitico-religiosa (Humano demasiado bumano 11, 38).
Como se vera, Nietzsche ao tratar dos sentimentos morais vai cair em um forte
determinismo, e isto, tal como sua filiacio a um cientificismo, é bastante
previsivel, pois 0 que na verdade ha de fundo na distin¢io entre idealismo/nio-
idealismo ou metafisica/expetiéncia ou, ainda, filosofia/ciéncia é tio-sé a
distin¢do liberdade/determinismo. E, como ja deve ter ficado claro, a escolha
nietzschiana é pelo ndo-idealismo, pela experiéncia, pela ciéncia. E, como ainda
ficara claro, Nietzsche ao longo do capitulo II reiteradamente negara a liberdade,

tal como ja a negara em I, 185.

2 - O determinismo

A discussdo sobre o problema do determinismo em Nietzsche, tendo
por base Humano demasiado humano 11, esta dividida em trés momentos: a) o sinal
determinista nietzschiano onde sustenta a tese de que os sentimentos morais
respondem apenas ao prazer e ao desprazer, pois buscar o prazeroso e afastar-se
do doloroso tem sempre em vista a preservagdo do homem; b) o do problema
sobre o papel da razio em um determinismo; e ¢) o do problema da
incompatibilidade entre determinismo e a nog¢do de superacio e libertacdo dos
pré-conceitos filosoficos, superacio que ¢é prerrogativa dos filésofos do futuro e

dos espiritos livres.

5 Eis o que diz Nietzsche ja em |, 18: “a crenga na liberdade da vontade é erro original de todo ser
organico [...] na medida em que a metafisica se ocupou principalmente da substancia e da liberdade do
querer, podemos designa-la como a ciéncia que trata dos erros fundamentais do homem, como se
fossem verdades fundamentais”.



2.1 - Prazer e desprazer fundando os sentimentos morais

Sobre a questio dos sentimentos morais responderem semptre ao
prazer ¢ ao desprazer, os aforismos que ajudam a entender a filiacio de
Nietzsche ao determinismo marcam o encaminhamento final de Huwmano
demasiado humano 11 e sdo basicamente os seguintes: 96, 97, 98, 99, 102, 103 e 104.
De Humano demasiado humano 11, 96 a 104 Nietzsche apresenta um discurso
encadeado e crescente sobre o prazer. Em II, 96-97, ao vincular a moral a
tradicio, a tradicdo a preservacio e a preservacio ao prazer-desprazer Nietzsche
coloca alguns fundamentos em seu discurso para ao final dele, em II, 104,
afirmar explicitamente que “sem prazer nio ha vida, [e que] a luta pelo prazer é a
luta pela vida”.

Em Humano demasiado bumano 11, 96 Nietzsche aponta que ser moral é
obedecer a2 uma tradicio e nio o sé-lo é desobedecer-lha. Ademais, ser bom é
obedecer-lha de bom grado, e mau, o contrario. Assim, a moralidade ou
imoralidade, que difere da bondade ou maldade tdo-sé pela presenga ou auséncia
de bom grado, de alguém nido se deve a seu altruismo ou a seu egoismo, mas a
seu vinculo e sua obediéncia a uma tradigao. E isto porque por detras da tradicdo
se encontra o instinto de preservagio-conservagio de uma comunidade ou povo.

Feito o elo entre moral (bom) e tradi¢do e entre tradi¢ao e preservacao
o passo seguinte de Nietzsche ¢ vincular esta ultima com o prazer, o que ¢ feito
em Humano demasiado humano 11, 97. Tal vinculagio, no entanto, nio é feita
mediante a seqiéncia moral—tradigdo—preservagio—prazer, mas primeiramente
(pois ha um segundo momento, em II, 99) através da vinculacio direta do prazer
com o moral (que via tradicdo visa a preservacdo), uma vez que o moral também
¢ o habitual, e este se nio fosse prazeroso nio chegaria a ser o que ¢, isto é,

habitual. Nas palavras de Nietzsche:



Um importante género de prazer, e com isso importante fonte de moralidade, tem
origem no hébito. Fazemos o habitual mais facilmente, melhor, e por isso de mais
bom grado; sentimos prazer nisso, e sabemos por expetiéncia que o habitual foi
comprovado, e portanto ¢é util; um costume com o qual podemos viver demonstrou
ser salutar, proveitoso, ao contrario de todas as tentativas nao comprovadas

(Humano demasiado humano 11, 97).

Nio obstante o aforismo II, 98, que apenas fala sobre um “novo”
(outro) tipo de prazer (“novo” certamente por estar contado ao lado do ja
tratado prazer do habito, de II, 97), o das relagdes sociais, o importante e denso
aforismo 1I, 99 fornece a vincula¢do do prazer com a preservacio e apresenta
um Nietzsche ndo sé contratualista como hobbesiano.

O clo entre prazer e preservacio ¢ estabelecido através de uma
explicacio de Nietzsche sobre a inocéncia do homem que pratica um ato “mau”,
visto que a motivacio de sua acio dita “ma” ¢ o impulso de preservagio, que diz
que o outro deve sofrer para meu prazer pessoal, para minha conservagao, e nio
uma crueldade gratuita, que seria imoral por fazer o outro sofrer sem ter em vista
meu prazer e minha conservagao. Nessa esteira, os qualificativos bom e mau ou
moral e imoral dos sentimentos morais correspondem respectivamente a: “o que
contribui para minha preservacio” e “o que ndo contribui ou ndo conta para
minha preservagio”. E uma moral dessas ¢ no maximo egoista — egoismo moral
que ¢ claramente aceito por Nietzsche (Cf. Humano demasiado humano 11, 103-104)
—, mas ndo perversa, porque na sua base estd nio a maldade ou crueldade
gratuita, mas a interessada, isto ¢, a que contribui a conservagio e que, portanto,
¢ moral. E, com efeito, tudo isso ¢ muito préximo a moralidade que segundo
Hobbes existiria no estado de natureza, principalmente quando Nietzsche aponta
que os homens antes da fundag¢do do Estado se tratariam de forma dura e cruel

em vista de se conservarem, ou seja, de buscarem os prazeres e fugirem dos



sofrimentos.

Em termos nietzschianos, isso o que se disse estd formulado da
seguinte forma: “todas as ‘mas’ agdes sio motivadas pelo impulso de
conservagao ou, mais exatamente, pelo proposito individual de buscar o prazer e
evitar o desprazer; sdo assim motivadas, mas nao sao mas” (Humano demasiado
humano 11, 99).

Na verdade, se Nietzsche nio estivesse querendo desculpar as mas
acbes ele nao diria que todas as “mds” agles sdo motivadas pelo impulso de
conservag¢ao, ou de busca do prazer e fuga da dor, mas que todas as agbes, boas
ou mas, sdo motivadas pelo impulso de conservacio. E tendo presente essa ideia
fica claro que Nietzsche esta indissociando a conservagdo do prazer e estd
apresentando um argumento que vincula o que é moral a tradigdo, a tradicdo a
preservacio e, o que ¢ mais importante, a preservacao a busca do prazer. O que
permite dizer ja nessa altura da explicagdo nietzschiana sobre o os sentimentos
morais que eles sao sentimentos que visam a conservagao, ao prazet.

Fazendo coro com Humano demasiado humano 11, 99, Nietzsche em 11,
102 novamente desculpa a maldade das ag¢des quando elas tém em vista a
preservacio, dessa vez, contudo, apontando que o dominio do moral em nada
difere do dominio dos eventos ou fenémenos naturais. E isto porque Nietzsche
entende aqui a moral como analoga a0 que ocorre na natureza, o que ¢ muito
coerente com a tese de Paul Rée assumida no inicio de Humano demasiado humano
II, sobre 0 homem moral estar mais préximo do mundo fisico que do inteligfvel.
Eis o que diz Nietzsche sobre a indiferenca (indistingdo) entre moral e natureza e

sobre o prazer como uma espécie de critério garantidor da preservagao:

Nio acusamos a natureza de imoral quando ela nos envia uma tempestade e nos
molha; por que chamamos de imoral o homem nocivo? Porque neste caso

supomos uma vontade livre, operando arbitrariamente, e naquele uma necessidade.



Mas tal diferencia¢io é um erro. Além disso, nem a agdo propositadamente nociva é
considerada sempre imoral; por exemplo, matamos um mosquito intencionalmente
e sem hesitagdo, porque o seu zumbido nos desagrada; condenamos o criminoso
intencionalmente e o fazemos softrer, para proteger a nés e a sociedade. No
primeiro caso é o individuo que, para conservar a si mesmo ou apenas evitar um
desprazer, faz sofrer intencionalmente; no segundo ¢ o Estado. Toda moral admite
agOes intencionalmente prejudiciais em caso de legitima defesa [Cf. Humano
demasiado humano 11, 104], isto €, quando se trata da autoconservacio! Mas esses dois
pontos de vista sdo suficientes para explicar todas as mas agdes que os homens
praticam uns contra os outros: o individuo quer para si o prazer ou quer afastar o
desprazer; a questdo é sempre, em qualquer sentido, a autoconservacio (Humano

demasiado humano 11, 102).

Ja em Humano demasiado bumano 11, 103 se tem explicitado o que fora
dito antes apenas sub-repticiamente sobre o egoismo moral que Nietzsche esta
assumindo, egofsmo que se apresenta muito coerentemente com seu discurso
sobre o prazer. Nietzsche, tendo em mente uma critica a Schopenhauer, aponta
que a maldade nao visa ao sofrimento do outro em si, mas, antes, a um prazer
proprio, seja na forma de sentimento de vinganca ou de uma forte excitagdo
nervosa. Um simples gracejo, diz Nietzsche, demonstra como ¢é prazeroso
exercitat o poder sobre o outro e como ¢é agradivel o sentimento de
superioridade®. E, com efeito, nada disso ¢ imoral. Em nada sentir prazer com o
desprazer alheio ¢ imoral, uma vez que o desprazer infligido ao outro visa a um
prazer préptio, a um egoismo, ¢ nio propriamente a causar N0 OUrO um
desprazer em si.

Em nada é, pois, diabélico, como pensara Schopenhauer, satisfazer-se

6 Uma nova semelhanca entre Nietzsche e Hobbes se verifica quando este Gltimo defendendo a néo-
naturalidade da tendéncia a sociabilidade aponta que em geral os homens se associam nao por se
amarem uns aos outros, mas sempre, antes, em busca de proveito e honra. Cf.: “[quando os homens se
retinem] por prazer e recreacdo da mente, cada homem est4 afeito a se divertir mais com aquelas coisas
que incitam a risada, razdo por que pode (conformemente a natureza daquilo que € ridiculo) mais subir
em sua prépria opinido quando se compara com os defeitos e deficiéncias de outrem.” (De Cive |, 2).



com o mal alheio. Fazer o outro sofrer sé nio se justifica quando houver a
possibilidade de reversao de prejuizo, dor, em quem inflige dor a outrem. E
preciso, dessa forma, ndo sé maquinar como causar dor no outro como calcular
se o fazé-lo compensa, Ze., se ndo reverte em prejuizo. — A questdo sobre a
maquinacio de prazeres ¢ o cdlculo de uma compensagio serd tratada a seguir,
na subsec¢ao sobre o papel da razao no determinismo.

E, finalmente, em Humano demasiado humano 11, 104, Nietzsche
encaminha o termo de seu tratamento do prazer como visando a preservagio
apontando que se a legitima defesa é considerada como moral entdo também as
acoes do chamado egofsmo imoral deveriam ser consideradas como morais, e
isto porque tanto o que estd na base de uma acio em legitima defesa como na
base de uma acdo do dito egoismo imoral ndo ¢é senio o infligimento de um
sofrfimento no outro em prol de um prazer proprio. E com esse argumento
Nietzsche demonstra ndo s6 que ¢é falacioso apontar que o egoismo ¢ imoral
como estd coerentemente, pois a moral ¢ andloga a natureza, assumindo um
egoismo moral.

Nietzsche sela o que ja dissera da seguinte forma: “sem prazer nao ha
vida; a luta pelo prazer ¢ a luta pela vida”. E com essa apologia ao prazer e tendo
presente todo o rastreamento feito sobre o tratamento de Nietzsche ao prazer
em Humano demasiado humano 11 pode-se concluir esta parte da discussio
apontando que uma moral na qual os sentimentos respondem somente ao prazer
e ao desprazer, e que, logo, tem em vista sempre um egoismo, que por sua vez &
sempre justificado pela ideia de preservacio, é inevitavelmente uma moral
determinista. Mais evidente, no entanto, fica o determinismo de Nietzsche
quando se traz a tona outra série de aforismos que apontam explicitamente a
inexisténcia no mundo moral de liberdade e de responsabilidade e que tudo esta

imerso numa completa necessidade.



2.2 - O papel da razio em um determinismo

Ainda que o papel da razio no determinismo nao figure como um tema
tratado por Nietzsche em Humano demasiado humano 11 é importante que se o
discuta para se identificar a peculiaridade que a racionalidade adquire na
configuragio de um mundo moral em que todas as a¢bes sdo fruto de uma
necessidade, de uma irresponsabilidade e, obviamente, de uma inocéncia. E tal
peculiaridade se deve justamente ao fato de Nietzsche estar pensando fora da
esteira de um idealismo.

Se num modelo qualquer de viés idealista o previsivel seria conceber
uma razdo sempre primando sobre os sentimentos de prazer e desprazer e
sempre fortemente vinculada a uma idéia de liberdade, no modelo moral
nietzschiano a configuracio da racionalidade é bem outra. Em Nietzsche a razdo
ndo prima sobre os sentimentos morais de prazer e desprazer, ndo prima sobre
as paixdes, antes pelo contrario, s3o os sentimentos e as paixdes que primam
sobre a razdo, e isto porque sio eles que primordialmente garantem a
preservagdo, e ndo a razdo, exceto, contudo, quando esta opera a servigo dos
sentimentos e paixdes. Pensar, por exemplo, tendo em mente o modelo
nietzschiano, no primado da razdo sobre os sentimentos morais significaria
pensar em uma moral anti-natural, uma moral que nio tem em vista a
preservacido, mas tdo-sé a quimérica nogiao de que o homem possui um livre-
arbitrio, de que € causa sui.

E além de ndo primar sobre os sentimentos morais a tazdo nao se
vincula a idéia de liberdade, pois, afinal, ndo ha liberdade. Destarte, qual entdo o
papel desempenhado pela razio em um modelo que opera sem a categoria de
liberdade? Ou ainda, o que faz uma razio que nio determina os sentimentos de
prazer e desprazer, mas, antes, ¢ determinada por eles?

Um primeiro papel da razio no determinismo ¢ ter consciéncia de sua



imersdo em tal determinismo, em uma necessidade total, ¢ ter consciéncia de que
tudo no mundo moral é regido pela busca do prazeroso e fuga do doloroso, e é
ter consciéncia de que somos irresponsaveis e, por 0 sermos, SOmos inocentes
(CE. Humano demasiado humano 11, 107).

Um segundo papel da razdo, uma vez que cla se encontra submetida
aos sentimentos, ¢, por assim dizer, maquinar e engendrar prazeres ao homem,
pois ¢ o prazer que o conserva, ¢ a busca do prazer ao lado da fuga da dor sdo os
unicos movimentos naturais do homem. E esta no¢do de que a razio opera
maquinando e engendrando prazeres parece ser confirmada quando Nietzsche
aponta o seguinte: “os graus da capacidade de julgamento decidem o rumo em
que alguém ¢ levado por esse desejo [qual seja, o de autofruigdo, o de busca do
prazet|” (Humano demasiado humano 11, 107).

Um terceiro papel da razdo é calcular as possiveis conseqiéncias
nefastas que possam advir do infligimento de dor no outro em vista de um
prazer pessoal. Com efeito, a busca de prazeres, a custa ou ndo do sofrimento
alheio, nao ¢ irracional, mas pesada (ponderada), mesurada, calculada, para que
ndo haja risco de que a busca do prazer possa resultar em dor (Cf. Humano
demasiado humano 11, 103). — E, cotejando Nietzsche e Hobbes, o que seria o
pacto, por este ultimo pensando, celebrado entre os homens senido o grande
calculo de uma razdo que vé em um artificio a possibilidade de fazer com que a
busca do prazer ndo mais resulte em dor e na maior das dores, na morte?

E, por fim, um quarto papel da raziao é maquinar o suicidio quando
viver ji ndo vale mais a pena, quando os soffimentos sio maiores que os
prazeres. (Cf. Humano demasiado humano 11, 80, 88). E por mais paradoxal que seja
ver Nietzsche defendendo o suicidio, pois é preciso admitir que o homem deseja
ndo mais se conservar, mas se exterminar, sua defesa se justifica no sentido de o
suicidio ser tratado como sendo uma vitéria da razdo, nio, no entanto, de uma

razdo que domina o desejo, mas de uma razdo que diz ao desejo de conservacio



que viver s6 se justifica se for com qualidade, por assim dizer, ou ainda, com
mais prazeres do que dores. Nessa esteira, o suicidio ndo s6 ¢ respeitavel como
totalmente natural, pois viver é buscar prazeres e nao dores. Submeter-se, pois, a
dor da morte significa fugir dos desprazeres de uma vida que ndo ofereceria mais
expectativas de busca de prazeres.

Nao obstante, ainda que a naturalidade do suicidio se justifique, tal
naturalidade sé é possivel mediante a compreensio dos sentimentos morais de
prazer e desprazer como possuindo uma base racional ndo tdo modesta como
talvez se possa imaginar, pois sem o recurso da razdo Nietzsche nao conseguiria
justificar o suicidio. Com efeito, a analogia entre natureza e moral, a que diz que
ndo ha diferenca entre a chuva que me molha e o homem que me faz mal, se
enfraquece substancialmente quando Nietzsche defende o suicidio, pois a
natureza ndo se suicida quando sem expectativa de vida. Talvez, se ela ndo fosse
privada da razdo ela se suicidasse. Destarte, note-se, pois, que a naturalidade do
suicidio nao pode ser entendida como a naturalidade de toda a natureza, mas
como uma naturalidade que tem a peculiaridade de ser racional, de ser
calculadora, de querer ndo apenas viver buscando prazeres e fugindo de dores,
mas de que querer fazé-lo tendo sempre em vista 0s maiores gozos e 0s menores
sofrimentos possiveis, ou ainda, uma vida de qualidade.

Se os papéis que a razdo desempenha em um determinismo sdo apenas
estes ¢ dificil de saber com certeza. Quica ela desempenhe outros. De qualquer
forma, o que nesta subsecdo se deseja mesmo marcar ¢ que a razdo no
determinismo além de apresentar um estatuto muito peculiar ndo é tio modesta
como talvez se imagine. Com atengao se percebe que a exclusdo de seu modesto
primeiro papel, qual seja, o de ter consciéncia de sua imersdo no determinismo,
ela, ainda que determinada pelos sentimentos morais, ¢ determinante 2

consecu¢ao de mais e mais prazer em detrimento de dores cada vez menores.



2.3 - Incompatibilidade entre determinismo e superagio de pré-conceitos

Além do problema sobre o papel da razio no determinismo, um outro
problema, e este sim mais grave que o tratado na subsecdo precedente, ¢ o da
incompatibilidade existente entre o determinismo assumido por Nietzsche em
Humano  demasiado  bhumano, especialmente no capitulo II, e a postulagio
nietzschiana, em Alkn do bem ¢ do mal 1, sobre a necessidade de superaciao dos
pré-conceitos (1 orurteil) filosoficos, que sio justificados pelo préprio Nietzsche
como necessarios a preservagao-conservacdo do homem, que sio contados
quase como instintos humanos fisiolégicos.

Para que se entenda melhor o problema em questio é preciso, antes de
tudo, dar uma palavra acerca de A do bem e do mal, sobre a questio de os pré-
conceitos atenderem nos filésofos e nos homens em geral a uma necessidade
fisiologica, para posteriormente, entio, apontar que a necessidade de superagio
de tais pré-conceitos, por parte dos espititos livres, dos filésofos do futuro,
denota, ao que parece, uma incongruéncia no texto nietzschiano.

Em Além do bem ¢ do mal 1, 2, dedicado ao problema dos pré-conceitos
dos filésofos, Nietzsche aponta que o fato de a verdade até entdo ter nascido de
seu oposto se deveu basicamente aos pré-conceitos dos filésofos e a busca deles
por justificar suas proprias crengas.

No entanto, se a busca pela verdade foi até entio pré-conceituosa e
superficial ndo o foi sem razdo. Por detras dos pré-conceitos, da superficialidade,
das avaliacbes-de-fachada (Vordergrunds-schitzungen) e dos juizos falsos dos
filbsofos reside, na verdade, um instinto de preservacdo-conservagao. Nos

termos de Nietzsche:

[...] a maior parte do pensamento consciente deve ser incluida entre as atividades

instintivas, até mesmo o pensamento filos6fico [...] “estar consciente” ndo se opde



de algum modo decisivo a0 que ¢ instintivo — em sua maior parte, 0 pensamento
consciente de um filésofo ¢ secretamente guiado e colocado em certas trilhas pelos
seus instintos. Por tras de toda légica e de sua aparente soberania de movimentos
existem valoragbes ou exigéncias fisiolgicas a preservacio de uma determinada

espécie de vida (Akm do bem e do mal 1, 3).

E pensando na esteira de uma necessidade de conservacio nao ha
qualquer problema em aceitar como verdadeiro um juizo falso (pré-conceituoso),

contanto, ¢ claro, como aponta Nietzsche, que ele contribua a preservagio:

A falsidade de um juizo nio chega a constituir uma obje¢io contra ele [...]. A
questdo é em que medida ele promove ou conserva a vida, conserva ou até mesmo
cultiva a espécie; e a nossa inclinacdo bésica ¢ afirmar que os juizos mais falsos
(entre os quais os juizos sintéticos @ priori) nos sao os mais indispensaveis, que, sem
permitir a vigéncia das ficgoes logicas, sem medir a realidade com o mundo
puramente inventado do absoluto, do igual a si mesmo, 0 homem nio poderia viver
— que renunciar a0s juizos falsos equivale a renunciar a vida, negar a vida (Al do
bem ¢ do mal 1, 4; Cf. 1, 11: sobre a justificabilidade do juizo sintético a priori por sua

necessidade, e nio possibilidade).

Note-se que Nietzsche nio sé desculpa o fato de a vontade de verdade
ter nascido de seu oposto, pois nio ¢ a saida de casa em busca da verdade que
preserva o filésofo, mas a permanéncia em casa com suas proprias crencas
batizadas como verdades, como, ao fazé-lo, explica que isto aconteceu devido a
uma necessidade fisiologica (e mesmo psicolégica) dos filésofos, a de se
preservarem. E isto, obviamente, concorda com tudo o que até entdo se disse
sobte o discurso nietzschiano, em Huwmano demasiado humano 11, acerca da
necessidade de preservacio, de busca de prazeres e de fuga de desprazeres.

A questdo, no entanto, em Akm do bem e do mal, fica problematica

quando Nietzsche fala sobre a necessidade de que sejam superados os pré-



conceitos, os jufzos falsos, a superficialidade e as avaliacGes-de-fachada de toda a
filosofia, tarefa a ser desempenhada pelos filésofos do futuro, pelos espititos
livres, que terdo mais gosto pelo perigoso e pelo “talvez” do que pela seguranga
de estar em casa com as proprias verdades (CE. _Akw do bemr e do mal 1, 2, 4; 11, 43,
44).

Que Nietzsche tenha razio de que a libertagio dos dogmatismos,
idealismos e de verdades indubitaveis e a superacdo de pré-conceitos seja
necessaria parece ser incontestivel. Eliminar pré-conceitos e buscar a verdade
em vez de verdades, tarefa do filésofo de espirito livre, deve ser a ordem do dia
para uma filosofia que queira ser minimamente madura. O problema de tudo
isso, contudo, ¢é saber em que medida a busca pela verdade em detrimentos de
verdades, ou ainda, a busca por uma verdade nio pré-conceituosa, possa vir a ser
uma busca que promova a vida, e ndo uma busca que ponha em risco a
preservagido dos filésofos e dos homens em geral. Por um lado ¢é necessario se
preservat, buscar o prazeroso e fugir do doloroso, ficar em casa com as proprias
crencas batizadas como verdades, crer nos pré-conceitos filoséficos e morais.
Por outro, ¢é preciso superar pré-conceitos, libertar-se, ser temerario, ¢ preciso
suportar a dor, € preciso ir na contramao da busca de conservagao.

Com efeito, Nietzsche estd diante de uma encruzilhada, certamente
muito maior do que a do suicidio. Nietzsche precisa admitir, para razoavelmente
sustentar uma supera¢ao dos pré-conceitos filoséficos, que em meio ao
determinismo se deve erguer algum tipo canhestro de liberdade. O mundo
seguindo seu curso normal e natural em nenhum momento requereria uma
superacao de pré-conceitos, afinal, eles sao promotores de vida, e o curso natural
do mundo ndo ¢é outro sendo o de promocio da vida. Logo, postular uma
filosofia ou um conhecimento ndo pré-conceituoso é nio sé anti-natural, é
perigoso. Mas, como se pode notar, Nietzsche esta disposto a aceitar que os

filésofos do futuro devem correr riscos, devem estar dispostos a ir na contramio



da natureza, devem estar dispostos a sacrificarem-se pela filosofia e pelo
conhecimento em geral, porque, afinal, mesmo a superac¢do de pré-conceitos
parece ser necessaria como tudo o que ha no mundo. E por mais grave que seja
esta tese de Nietzsche, é somente mediante ela, que afirma que mesmo a
superagdo ¢ necessaria, que se torna possivel compatibilizar a busca por
preservacdo com a busca pela verdade.

E, pois, preciso ser temerario, forte ¢ independente (Cf. Akm do bem e
do mal 11, 29, 39) E a imagem de um homem destes prova que riscos devem ser
corridos, pois sendo nao setia preciso ser mais do que corajoso, que dores devem
ser suportadas, pois do contrario ndo seria necessario ser forte, e que uma
independéncia total (de uma patria, de uma ciéncia, de uma pessoa...) é
imprescindivel, porque sendo nio seria sequer preciso sair de casa para buscar a
verdade. E tudo isso, toda essa busca por uma verdade ndo pré-conceituosa a
custa da vulnerabilizagdo da propria preservagio, é necessatio que se o faga.

Com o que se disse nesta subsecio de longe, todavia, se espera ter
esgotado o assunto. Ele nao ¢ simples de ser compreendido, assim como nao o é
a defesa nietzscheana do suicidio. O maximo que se pode dizer ao final desta
discussao é que se espera que o modo canhestro de apresentar o problema da
incompatibilidade entre o determinismo que preserva o homem e a busca pela
verdade que o torna vulneravel ndo tenha obnubilado a riqueza e a complexidade

do tema que se encontra em questio.

Conclusio

Como conclusio, faremos um resumo do que foi visto nas se¢oes 2 e 3
deste trabalho. Na secio 2, dedicada ao tratamento da psicologia na obra de
Nietzsche, examinando-se basicamente os aforismos 35, 36, 37 e 38 de Humano

demasiado humano 11, apontou-se que Nietzsche pensa o homem moral totalmente



apartado do mundo inteligivel (tese tomada emprestada de Paul Rée), pensa-o
cientificamente, pensa-o, enfim, psicologicamente, pois a psicologia ¢ nio s6
mais uma ciéncia, mas a ciéncia para o estudo da moral, e, ndo so isso, a ciéncia
que ¢ soberana entre todas as demais, a ciéncia que é o caminho para os
problemas fundamentais do homem (Cf. .Alénz do bems ¢ do mal 1, 23).

Fixado que a psicologia é a ciéncia primeira para o estudo da moral,
Nietzsche, na sequéncia de Humano demasiado humano 11, se dedica a tratar dos
chamados sentimentos morais, os quais devem ser dissecados, observados e
penetrados psicologicamente pelo cientista. Tratando-se dos sentimentos morais,
que sdo, para Nietzsche, a verdadeira matéria-prima para o estudo da moral,
observou-se que a filosofia nietzschiana vai em dire¢éo a um forte determinismo,
uma vez que os denominados sentimentos morais s6 respondem a busca do que
¢ prazeroso e fuga do que ¢é doloroso, ou seja, s6 respondem a busca pela
conservacido ¢ por um prazer proprio, por um egoismo, ¢ nem o poderia ser
diferente, visto que se estd pensando em um homem apartado de todo e
qualquer mundo inteligivel ou metafisico e em um homem que de longe se deixa
dominar por qualquer racionalidade, mas, antes, por um homem que submete
sua razao as suas paixoes.

Dado o determinismo, sinalizado por Nietzsche tanto em sua
afirmacio de que os sentimentos morais respondem somente a0 prazer € ao
desprazer e em sua negac¢ao da liberdade, trataram-se na seqiiéncia do artigo, dois
problemas, quais foram: o de que papel desempenha a razio em um
determinismo e o de como se compatibiliza a no¢io de espirito livre ou de
superacdo de pré-conceitos com a nog¢do de preservacio, que necessariamente
pede por pré-conceitos.

Tratando-se do primeiro problema, apontou-se que a trazio no
determinismo desempenha quatro papéis: ¢ ela uma consciéncia de que tudo é

necessario; ¢ ela uma maquinadora e engendradora de prazeres a0 homem; ¢ ela



uma calculadora das possiveis conseqiiéncias nefastas que possam advir da busca
do prazer mediante o infligimento de dor aos outros; ¢ ela a maquinadora do
suicidio quando viver ja ndo mais vale a pena.

Finalmente, tratando-se do segundo problema, que figurou como a
discussdo ultima deste trabalho, apontou-se que a unica forma de compatibilizar
o determinismo assumido por Nietzsche em Humano demasiado humano 11 com a
tese assumida em Ak do bem e do mal 1 de que € preciso superar pré-conceitos é
tomando a nocido de superagio de pré-conceitos como sendo necessiria tal
como tudo ¢ necessario no mundo demasiado humano do homem pensado por

Nietzsche.
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