OBSERVACOES SOBRE O USO JURIDICO
DO TERMO DEDUCAO NA FILOSOFIA CRiTICA DE KANT
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Resumo: O presente texto ndo tem nenhuma pretenséo de apresentar algum tipo de conclusdo, mas
visa explorar possibilidades de interpretacdo do conceito de deducdo. Na primeira parte, seguimos a
interpretagdo de Henrich; na segunda, apresentamos a concepcéo de Schonecker. Em sintese, busca-
se apresentar diversas perspectivas de leitura dos problemas da Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes.
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Na terceira secdo da Fundamentagio da Metafisica dos Costumes' Kant
utiliza o termo “deducdo” para nomear o procedimento de prova que sera
executado em trés momentos, a saber, Ak 447, 454 ¢ 463.

Ap6s a primeira men¢do ao conceito de deducio Kant ja nos
apresenta a tese de que a liberdade deve ser atribuida a todos os seres racionais,
conectando com esta a ideia de que a moralidade é considerada uma lei na
medida em que ¢ valida universalmente para seres racionais. Assim é enunciada
a tese da reciprocidade?, que consiste na concep¢io de implicacio mitua entre
os conceitos de liberdade e moralidade. Na FMC tal tese tem como ponto de
partida a liberdade, atribuida a todos os seres racionais, e com isso ¢ satisfeita a

condicio para a moralidade’. O que deve ser destacado em relacdo ao tipo de
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1 A tradugdo da Fundamentagao da Metafisica dos Costumes utilizada no trabalho € a de Guido Antonio
de Almeida, publicada em 2009. As referéncias a obra seréo utilizadas com a designagéo FMC e
seguidas da paginacéo original da Academia de Berlim.

2 Allison denomina tal implicagdo de Tese da Reciprocidade, enquanto Schénecker nomeia como Tese
da Analiticidade.

3 De acordo com a tese da Reverséo, apresentada por Ameriks, a mudanca fundamental entre a FMC e



deducio que Kant parece estar propondo ¢ que aqui liberdade que estd em
jogo ¢ a liberdade transcendental, isto ¢é, a liberdade enquanto uma ideia da
razdo pura que nos permite pensar em um tipo de causalidade espontanea
produzida pela razido pura. Na Dialética Transcendental, na primeira critica,
esta ¢ uma ideia introduzida para responder a questao cosmologica, quer dizer,
ela tem uma funcio regulativa para a filosofia tedrica, ndo podendo apresentat-
se com uma fun¢io constitutiva. Ja na FMC, esta mesma ideia esta cumprindo
uma funcido que também ¢é da razdo pura, porém no seu uso pratico. Em nota,
(em FMC, AK 448), Kant afirma que apesar da dificuldade em provar a
liberdade no campo teérico é “suficiente para o nosso objetivo [supot] a
liberdade tdo somente na ideia (...) com efeito (...) para um ser que ndo pode
agir sendo sob a ideia de liberdade, valem as mesmas leis que obrigariam um
ser que fosse realmente livie”. E importante notar que Kant estd aqui
apontando para a questio da unidade entre razdo tedrica e razdo pratica: da
pressuposi¢io da ideia de liberdade é possivel derivar a consciéncia de uma lei
(a lei moral). A questio que aparece é, pois, a seguinte: que tipo de
dedugio/prova Kant procura na FMCIII? A resposta, inicialmente, patrece set:
uma deducdo em sentido fortet, a partir de uma premissa tedrica, a saber, a
liberdade transcendental. Do ponto de vista tedrico, ¢ impossivel provar a
liberdade, dado que ela ndo se apresenta sob nenhuma espécie de fend6meno
dado em qualquer experiéncia possivel, porém, para Kant, parece suficiente

supd-la do ponto de vista pratico’. Mas como demonstrar a realidade da

a segunda critica consiste exatamente na inverséo dos pontos de partida da tese da reciprocidade, ou
seja, enquanto na FMC Kant parte da liberdade para derivar a moralidade, na segunda critica, o ponto
de partida é a lei moral, como condi¢do da liberdade.Cf. Ameriks, p. 66.

4 Seguimos aqui a terminologia apresentada por Dieter Henrich em seu artigo de 1975.The Deduction of
Moral Law: The Reasons for the Obscurity of the Final Section of Kant's Groundwork’s Metaphysics of
Morals, em volume ed. por Paul Guyer, cujas referéncias serdo listadas na bibliografia no final deste
artigo.

5 Vale a pena lembrar que para a interpretagdo do idealismo transcendental concebida por Allison, a
possibilidade de conceituar a liberdade transcendental é suficiente para garantir a liberdade pratica: é a



liberdade? A partir da pressuposi¢do da ideia de liberdade origina-se a
consciéncia de uma lei de agdo, a saber, que as maximas da a¢do tém que valer
objetivamente, isto ¢, como principio universal. Assim, este artigo tem como
objetivo analisar o uso do termo dedugio apresentado por Kant na FMC, o
que nos levara a conexdo desta com a Critica da Ragao Pura, onde o termo

deducio ¢ apresentado como possuindo certas peculiaridades.

*oxok

A questdo da dedugido constitui o nucleo central da terceira secio da
Fundamentagio da Metafisica dos Costumes e tem suscitado, entre os intérpretes,
diferentes interpretacées®. Em artigo de 1975, D. Henrich afirma que ¢ dificil
saber com certeza que tipo de prova é realmente procurado na FMCIII e qual é
efetivamente apresentada. O primeiro problema, o qual nio ¢é o principal
objeto deste trabalho, é entender como as passagens em Ak (I) 447, (I) 454 ¢
(II)463 , podem ser lidas na medida em que se opdem a posicio apresentada
por Kant na (IV) segunda critica; nelas lemos:

(D Que terceiro termo ¢é esse, a0 qual nos remete a liberdade, e do
qual temos a priori uma ideia, ndo é possivel ainda indica-lo aqui de imediato,
tornando compreensivel a dedu¢do do conceito de liberdade a partir da razdo
pratica pura.

(II) O uso pratico da razio humana comum confirma a correcdo
desta deducio.

(III) Nao ¢, pois, algo a se repreender em nossa dedugao do principio

supremo da moralidade, mas, sim, um reparo que se teria de fazer a razdo

‘conceituabilidade’ da liberdade transcendental (possibilidade de penséa-la como ideia transcendental) o
que torna possivel o seu uso regulativo. Cf.Allison, 1983, p.328.

6 Seguimos, em linhas gerais, neste artigo, dois intérpretes, procurando apresentar algumas diferengas
entre eles, a saber, Dieter Henrich e Dieter Schonecker.



humana em geral, que ela nio possa tornar compreensivel uma lei pratica
incondicional (tal como tem que ser o IC) quanto a sua absoluta necessidade.

(IV) Portanto a realidade objetiva da lei moral ndo pode ser
demonstrada por nenhuma dedugio, por qualquer esfor¢o da razdo tedrica,
especulativa ou empiricamente sustentada. (CRP7,.487).

Neste sentido, faz-se necessaria, para a andlise da terceira se¢do da
FMC, principalmente no caso de uma perspectiva sistematica de interpretago,
uma investigacio da no¢io de deducdo que remonte ao uso do conceito a
partir da Critica da Razao Pura. Sabemos que este novo uso do termo ¢ tomado
de empréstimo da linguagem do jusnaturalismo e coexiste com o outro uso
corrente de dedugido, ou seja, o sentido logico, que consiste no tipo de
procedimento onde derivamos conclusoes a partir de premissas. Uma deducio
usualmente significa um procedimento forte de prova, no sentido légico
indicado acima, porém, Kant introduz para o termo dedu¢io um novo
significado. Na Critica da Razao Pura , na passagem situada em B116, Kant

afirma:

Quando falam de faculdades e usurpagbes num processo juridico os jutistas
distinguem a questio sobre o que é de direito (quid juris) da que concerne aos
fatos (quid facti), ¢ na medida em que exigem provas de ambos os pontos,
chamam dedugio a primeira prova, que deve demonstrar a faculdade ou também

o direito.

No caso de disputas sobre direitos uma prova é providenciada: a que
apresenta a origem de tal direito. No caso de uma dedugido transcendental é
também investigada a origem de uma cognicio, de um conhecimento. A
deducio justifica, por recorrer a sua origem, a legalidade de um requerimento e
vai ser posta em pratica se o seu objeto estiver em disputa ou mesmo sob

algum tipo de davida. Assim, justificar uma afirmacdo significa esclarecer sua



origem e mostrar que suas alegagGes podem ser sustentadas. Uma teoria
transcendental procede do mesmo modo. Tal procedimento ¢é distinto de uma
derivacdo entendida como derivacio a partit de premissas e teria sido
descoberto por Kant a partir da pergunta sobre como ¢é possivel argumentar a
favor de proposi¢oes que niao podem ser defendidas por procedimentos de
prova. A resposta da questdo é: através de uma critica do sujeito, quer dizer,
proposicoes que nio podem ser demonstradas por teoremas poderiam ser
esclarecidas através de sua origem na razdo. Entdo a tarefa central da deducio
¢ seguir uma cognicio até sua origem, ou dito de outro modo, esclarecer sua
condicido de possibilidade no sujeito cognoscente. Quando a origem de uma
cognicdo ¢ esclarecida, sua realidade ¢é também assegurada, como uma
afirmagdo indisputavel. Se a cognicdo apresentada ¢ uma cogni¢dao a priori,
entdo a deducdo como forma de argumentacdo ¢ a mesma argumentacio
utilizada no programa da filosofia transcendental e consiste em esclarecer as
condi¢oes de possibilidade de uma cognicdo a priori de uma forma que ao
mesmo tempo justifica esta cognicdo e determina os limites de seu uso.
Devemos ainda considerar, segundo Henrich, para entendermos uma dedugio
na filosofia pratica, o que Kant nos apresenta no §4 da obra dos Prolegimenos a
qualguer metafisica futura que possa ser vir a ser considerada como ciéncia, de 1783 : a
distin¢io entre método analitico, que serd empregado nesta obra e o método

sintético, seguido na primeira critica:

Os prolegobmenos devem servir, ao contrario, de exercicio preliminar; devem ser
mais para mostrar o que se tem a fazer para trazer a realidade uma ciéncia...cles
devem pois, apoiar-se em algo que ja se conhece como digno de confianca, de
onde se pode partir com seguranca e remontar as fontes, que ainda nio se

conhecem.



Assim, aparece um outro sentido para o termo dedugio, ou seja, Kant
também realiza uma deducido, na medida em que os Prolegimenos também
perguntam ‘como sio possiveis juizos sintéticos a priori’, porém a pergunta ‘se
eles sdo possiveis’ ndo se coloca; neste sentido, esta dedugdo ¢ caracterizada
basicamente como a legitimacdo de uma pretensio dada. A principio nio
aprece ser este sentido de deducio que Kant estaria buscando na FMC, a
saber, uma dedu¢do que assuma a validade de um principio que ja estaria
posto, pois ja no prefacio Kant anuncia que a tarefa da obra é a ‘busca e o
estabelecimento do principio supremo da moralidade’, entretanto este sentido
que pode ser chamado de moderado poderia ter influenciado Kant, na medida
em que cle, em 1785, estava ainda sob o impacto da recepgio negativa da
primeira edi¢cio da critica da razdo pura, de 1781.

Portanto, para entender em que consiste uma deducio em Kant
temos que partir da CRP, onde o termo é empregado no sentido de dar uma
resposta a guaestio juris., quer dizer tem um sentido emprestado da linguagem
juridica. Tais dedu¢des podem apresentar-se sob duas formas: Um tipo forte
de dedugio, onde sdo derivados principios e cogni¢Ges a partir de suas origens
na razdo, sem que estes principios ou cognicdes sejam conhecidos, ou seja, ndo
temos que pressupO-los como vialidos; e um tipo fraco de dedu¢ido que
procede a partir de uma cognicio dada, apresentada como tendo sua origem na
razdo em si mesma. De acordo com Henrich ambos os sentidos de dedugio
poderiam ser encontrados na terceira se¢do da FMC, e a posicio do
comentador é que Kant, na FMC expde uma forma fraca de deducio, nos
moldes dos Prolegimenos, pois tem como pressuposto a consciéncia moral e a
partir daf desenvolve uma dedugio, para responder a questio central da obra a
saber, como ¢é possivel o imperativo categoricor?

E interessante notar que, ao contrario de Henrich, que interpreta a

terceira se¢ao da FMC como uma promessa de dedugio forte que s6 consegue,



efetivamente, apresentar uma dedugio fraca, Schonecker interpreta o texto
kantiano na perspectiva de uma deducdo, que na terminologia de Henrich,
seria forte, ou ainda, uma deducio transcendental. Além disso, como vimos
acima, Henrich entende que a dedugio da FMC consiste inicialmente na
dedugdo da liberdade, como a condi¢io para a derivacdio do imperativo
categbrico. Ja Schonecker, entende que na FMCIII, Kant apresenta uma
deducio do imperativo categérico. Em uma nota de rodapé de seu comentirio
sobre a FMC, este explicita o que entende por uma dedugao: Com ‘questdo da
deducdo’ nés pensamos a pergunta como sdo possiveis Imperativos
Categoricos. E claro que Kant, com esta formulagio especial faz alusio a partir
da pergunta sobre a filosofia tedrica.(Como sdo possiveis proposi¢oes tedricas
sintéticas a priori?);’. A tese central da interpretacdo concebida pelo ultimo ¢ a
de que o Imperativo Categérico é o objeto central da obra FMC, conforme é
explicitado por Kant ja no Preficio da mesma?.

Cada ser humano precisa reconhecer-se como racional e a atividade
racional tem como caracteristicas ser auto-atividade, espontaneidade e
liberdade e estas qualidades justificam a compreensdo do ser humano como
uma inteligéncia, que como tal, necessariamente reconhece a si mesmo como
membro do mundo do entendimento. A razdo como faculdade da
espontaneidade, como esta auto-atividade é o primeiro passo para pensar a
vontade sob a ideia de liberdade. Tal ideia estd inseparavelmente ligada ao

conceito de autonomia e com este o principio universal da moralidade:

Portanto, enquanto a¢des de um mero membro do mundo inteligivel, todas as
minhas ac¢oes seriam perfeitamente conformes ao principio da autonomia da
vontade pura, enquanto acdes de uma mera pe¢a do mundo sensivel, teriam de

ser tomadas como inteiramente conformes a lei natural dos apetites e inclinagoes,

7 Cf. Schénecker, 2002, p.172.
8 Cf. FMC Ak, XV.



por conseguinte a heteronomia da natureza. (as primeiras (agdes) assentam no

principio supremo da moralidade, as segundas no da felicidade) (Ak, 453).

Novamente, se nos pensarmos como livres transportamo-nos para o
mundo do entendimento e concebemos a autonomia da vontade juntamente
com sua conseqiéncia, a moralidade. Por outro lado, considerando-nos
obrigados pelo dever, pensamo-nos sob a nossa perspectiva enquanto
membros do mundo sensivel, porém, a0 mesmo tempo, como membros do
mundo do entendimento, na medida em que este fundamenta o primeiro,
como diz Kant, “por que o mundo inteligivel contém o fundamento do
mundo sensivel”. (Ak, 453).

Lancando mido do que chama de unidade entre a razio teorética e
pratica, a partir da ja citada nota em AK 448, Kant diz que somente se tal
unidade for exibida pode-se com sucesso realizar a critica da razio pratica, no
sentido de justificar o seu movimento do campo da liberdade de pensar,
(lembrando que inicialmente a espontaneidade da razdo foi atribuida num
sentido epistémico), para o campo da liberdade da vontade, e do conceito de
uma inteligéncia tedrica para o conceito de uma inteligéncia da vontade. Assim,
uma vez que compreende a si mesmo como membro do mundo do
entendimento, devido a sua faculdade teorética, o ser humano pode
compreender sua razdo como uma faculdade pratica, confirmando, portanto, a
ideia do principio da moralidade inseparavelmente ligado a ideia de liberdade.
Isso significa dizer que, a lei moral estd analiticamente relacionada com a
liberdade, que é uma propriedade da vontade de um ser racional, na medida
em que ele ¢ um membro do mundo do entendimento.

Esta ideia de que o ser humano precisa pensar a si mesmo como
inteligéncia, portanto como coisa em si, implica a nogdo de ser auténtico,
sendo a moralidade aquilo que num certo sentido o homem quer

autenticamente, e o dever moral seria a propria vontade necessaria enquanto o



homem ¢ membro do mundo inteligivel. A vontade é parte o mundo do
entendimento por isso (pois o mundo do entendimento fundamenta o mundo
sensfvel) contém o fundamento do mundo sensivel e suas leis, e isso implica
em que a vontade pura como um membro do mundo do entendimento
contém a lei moral como um imperativo para a vontade como membro do
mundo sensfvel.

A partir destas distingdes, isto é, que o fundamento do mundo
sensivel e todas as suas leis é o mundo do entendimento, Schénecker elabora o
que denomina de Principio Ontoético, que em dltima andlise descreve o
imperativo categérico possuindo um status ontico supetior detivado de sua
origem no mundo do entendimento. Tal principio, segundo o autor, é extraido
da passagem central onde Kant enuncia o mundo inteligivel como fundamento
do mundo sensivel, a saber, AK 453, 454, assim ele ¢ apresentado pela

primeira vez, a partir da reconstrucio das sentencas das passagens citadas:

por que o mundo do entendimento contém o fundamento do mundo sensivel, e
por que dai o mundo do entendimento também contém as leis do mundo
sensivel, e porque dai também o mundo do entendimento diz respeito a minha
vontade, a qual pertence totalmente ao mundo do entendimento, ela é
imediatamente legislativa e deve também, a respeito da minha vontade, ser
pensada tal que (o mundo do entendimento) contenha o fundamento do mundo
sensivel e suas leis.Eu conhe¢o a mim mesmo_ compreendendo a mim mesmo
como pertencendo a0 mundo do entendimento (inteligéncia) e ao mundo
sensivel_ como sujeito para a lei do mundo do entendimento, isto é, para a razio,
na qual a ideia de liberdade contém o fundamento para o mundo do
conhecimento e entdo como sujeito para a autonomia da vontade.
Consequentemente, eu devo reconhecer as leis do mundo do entendimento para
mim mesmo como imperativos e as a¢oes de acordo com este principio, como

deveres.”

9 Cf. Schénecker, 2006, p. 315.



Segundo Schénecker, a dedugio do imperativo categérico estd
completa: sua possibilidade efetiva-se “através da ideia de liberdade que me
coloca como membro do mundo inteligivel, através da qual, todas as minhas
acbes poderiam sempre concordar com a autonomia da vontade, porém, desde
que eu intuo a mim mesmo como simultaneamente membro do mundo
sensivel elas devem concordar com a autonomia da vontade na qual um dever
categdrico representa uma proposicio sintética a priori, pelo fato de que minha
vontade afetada por impulsos sensiveis tem nela adicionada a ideia de que
precisamente a mesma vontade, pertencente ao mundo do entendimento é
pura, pratica por si mesma, e contém a “suprema condicio da primeira de
acordo com a razio”. (Ak 454).

A ideia central desta interpretagdo consiste em entendermos o ser
humano consciente de si mesmo como uma inteligéncia devido a atividades
epistémicas espontaneas de sua razdo e entendimento, neste sentido ele é um
auténtico eu. Desta concepg¢io de inteligéncia epistémica, Kant passaria para a
ideia de inteligéncia como uma espécie de vontade. Sua vontade racional,
portanto, constitui o eu auténtico como um eu pratico. A concepgio de que a
vontade como faculdade inteligivel é o ser auténtico do homem, em oposi¢io
ao ser humano na medida em que ele é apenas fendmeno ¢ o nicleo do

principio ontoético.

Ela, (a lei), tem validade para nés, porque ela vale para nés enquanto homens,
visto que se originou da nossa vontade enquanto inteligéncia, por conseguinte, de

nosso eu propriamente dito. (Ak, 461)

Schonecker defende a validade do Imperativo Categérico como lei
para um ser racional sensivel através da superioridade do status ontico do
mundo do entendimento. O ser humano como coisa em si mesma, como set

autentico, e sua lei tem valor 6ntico superior ao ser humano como fené6meno,



isto porque a lei do mundo do entendimento é superior e obrigatéria ao ser
humano. O ser racional enquanto membro do mundo do entendimento ¢ visto
naquele mundo apenas como inteligéncia tem sobre si a aplicagdo imediata e

categorica de sua lei.

kokok

Como podemos observar, as duas interpretagbes expostas acima
divergem em varios aspectos, inclusive sobre o objeto ao qual se refere a
deducio da terceira secio da FMC. Schonecker apresenta suas ctiticas ao texto
de Henrich em seu comentario sobre a terceira segio da FMC', a respeito das
quais ndo temos aqui condicdes de comentar, porém, nos parece que a
interpretagdo proposta por Henrich, mesmo podendo aptresentar alguns
problemas, tem o mérito de ser um texto fundamental para a interpretagio dos
textos kantianos, reconhecido mesmo pelos criticos. A concepcio de deducio
como o procedimento de justificacgdo que sempre retorna a origem de
determinado conhecimento ou pretensao de conhecimento, que remonta a
primeira critica permite uma perspectiva de interpretacdo sistematica da obra
kantiana, que representa a perspectiva perseguida pelo nosso trabalho. Neste
sentido, em nosso trabalho posterior, procuraremos manter a posi¢io de
Henrich sobre o uso juridico do termo dedugio, sem, no entanto, abandonar a
posicdo apresentada por Schénecker, pois ente demos que ¢ possivel combina-
las. Como um exemplo dessa hipétese, poderfamos citar a interpretagio de
Allison, que toma como pressuposto a no¢ao de dedugido apresentada por
Henrich, porém ndo concorda com a sua solu¢do!!. Parece-nos, contudo, que

as interpretacdes de Schénecker e Allison, pelo menos em alguns pontos,

10 Cf. Schénecker, 1999, p. 143.
11 Cf. Allison, 1990, nota 2, pp. 279-280.



apresentam posi¢oes proximas, principalmente em relagdo aos motivos pelos
quais a dedugao da FMCIII teria fracassado e por isso Kant teria mudado sua
estratégia na Critica da Razdo Pritica, o que se opbe a posicio defendida por
Henrich, de que a FMC ja conteria em algum sentido, mas ainda sem nenhum
argumento desenvolvido, o que aparecera na segunda critica sob o nome de

Fato da Razao.
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