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Resumo: Esta reflexdo tem como tema central o conceito de autonomia, isto é, o terceiro principio
prético da vontade que, segundo Kant, deve ser realizado sob a “condi¢do suprema da concordancia
desta vontade com a razdo pratica universal” (GMS, AA, 04: 431). A terceira formulagdo do imperativo
categorico da teoria moral kantiana refere-se, portanto, a “ideia da vontade de todo o ser racional como
vontade legisladora universal” (GMS, AA 04: 432). O suijeito de todos os fins, o ser humano, através de
sua vontade € legislador em relac&o a lei moral e ao mesmo tempo subordinado a essa lei. Essa acéo
faz do ser humano autor da lei moral e lhe confere a autonomia da vontade. A autonomia constitui-se
como o “fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional” (GMS, AA, 04:
436). Entendemos que o ser humano para se tornar humano precisa da companhia de seres humanos e
para a efetivacdo da autonomia da vontade necessita viver em comunidade. Essa posi¢éo é contraria ao
cultivo da moralidade centrada em um individualismo isolado. O principal objetivo deste trabalho é fazer
algumas consideragdes sobre a autonomia em Kant, sob uma perspectiva critica. Com esta finalidade,
primeiramente refletiremos sobre o conceito de autonomia, para, em seguida, explicitar algumas
consideracdes criticas referentes a este conceito.
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A terceira formulagdo do imperativo categérico ¢ a chamada férmula da
autonomia, que representa um conceito central na filosofia moral de Kant. Na
Fundamentagio da Metafisica dos Costumes, antes de expressar essa terceira
formula¢io, Kant enfatiza que “o principio de toda a legislagio pratica reside
objetivamente na regra e na forma da universalidade que a torna capaz (segundo o

primeiro principio) de ser uma lei (sempre lei da natureza); subjetivamente,
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porém, reside no fim”(GMS, AA, 04: 431)!; e é o segundo principio que se
ocupa da questdo do fim da agdo. O sujeito de todos os fins é todo o ser
racional entendido como fim em si mesmo. E a partir de entio que Kant
formula o terceiro principio pratico da vontade, submetendo-o a ser realizado
sob a “condicdo suprema da concordancia desta vontade com a razdo pratica
universal”, ou seja, “a ideia da vontade de todo o ser racional concebida como
vontade legisladora universal” (GMS, AA, 04: 431). Esta terceira formulagio
do imperativo categdrico é exposta por Kant em forma de ideia, ndo como um
imperativo e denominado de principio de autonomia da vontade.

Na  Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, Kant escreve que a
“antonomia é o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a
natureza racional” (GMS, AA, 04: 436). Quando o ser racional escolhe seguir a
lei moral, ele abre para si a possibilidade de participar na legislagdo universal e
se habilita para ser membro de um reino dos fins, visto que ele ¢ um fim para
si mesmo, por pertencer a natureza dos setes racionais. Por isso, se distingue
da natureza dos outros setes do universo, porque possui a liberdade em relagio
a sua propria vontade, no que diz respeito as leis da natureza, o que significa
que ele pode dar para si mesmo um fim. Ele é um legislador nesse reino dos
fins, na medida em que apresenta aptiddo de escolher maximas que constituem
a legislacdo universal (GMS, AA, 04: 436-437). Sua vida ndo ¢é predeterminada,
mas ¢é através da liberdade que o habilita para pensar por si mesmo, como
Kant deixa claro em seu texto Resposta a Pergunta: Que ¢ Esclarecimento? que o ser

humano, se quiser, pode dar um novo rumo a sua vida.

1 As obras de Immanuel Kant seréo citadas, no decorrer do texto, conforme convencionado, isto &,
indicando o tomo da edicéo e paginacéo da Academia: Akademie-Ausgabe (AA). As obras de Kant, ora
citadas, sdo: Anth Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht (AA 07); GMS Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (AA 04); KpV Kritik der Praktischen Vernunft (AA 05); KU Kritik der Urteilskraft (AA 05); MS Die
Metaphysik der Sitten (AA 06); WA Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (AA 08).



Valério Rohden, em seu artigo “Autonomia do Sujeito Moral em Kant’,
escreve que Kant “desenvolveu uma nova filosofia moral fundada no principio
supremo da autonomia”. Desse modo, esse principio é o fundamento da
filosofia pratica, ética, juridica e politica, como também de toda a filosofia
critica. Rohden enfatiza que o principio de autonomia “teve e continua tendo
uma importancia incomum, desde que na filosofia moderna, Kant substitui por
esse princfpio formal o antigo principio material da endaimonia™ .

Kant define a moralidade como “a relacio das acGes com a autonomia da
vontade, isto é, com a legislacdo universal possivel através das maximas” do
sujeito agente (GMS, AA, 04: 439). Nesse sentido, ¢ permitida a acdo que
estiver de acordo com a autonomia da vontade e proibida a que estiver em
desacordo com a mesma. Para néds, seres racionais sensiveis, o principio de
autonomia se estabelece numa relacdo de dependéncia, através da obrigacdo
moral, no que se refere as agdes. Essa obriga¢do constitui-se como uma
necessidade objetiva e chama-se dever (GMS, AA, 04: 439). A relagdo da
vontade do ser racional sensivel com a lei é descrita por Kant do seguinte

modo:

(...) a relacdo de uma tal vontade com esta lei ¢ uma dependéncia sob o nome de
obrigagio, porque significa uma necessitacio - ainda que pela simples razio e
sua lei objetiva — a uma agao que por isso se chama dever, porque um arbitrio
afetado patologicamente (embora nio determinado pela afec¢io, por conseguinte
também sempre livre) comporta um desejo que emerge de causas subjetivas e,
por isso, também pode contrapor-se frequentemente ao fundamento

determinante objetivo puro (KpV, AA, 05: 32).

Desse modo, nos seres humanos se faz necessaria a resisténcia da razio

pratica, em relacio as inclinacGes e quaisquer forgas contrarias a lei moral, para
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a realizacio das mdximas morais em agdes, o que se efetiva através de uma
coercao interior que ¢ intelectual.

Kant, em sua segunda Critica, no § 8, Teorema IV, escreve que a
autonomia da vontade é a representacdo do “anico principio de todas as leis
morais e dos deveres” que correspondem a lei moral. Ja em relacio a
heteronomia do arbitrio, encontramos obstaculos que se constituem como
contrarios a pratica da moralidade, ¢ o principio da heteronomia nio se
fundamenta em uma obrigacdo. O principio da moralidade requer a
“independéncia de toda a matéria da lei (a saber, de um objeto apetecido)”,
mas de modo que, a0 mesmo tempo, o arbitrio determine, pela forma
legisladora universal, por meio de uma maxima. A independéncia da matéria da
lei diz respeito a liberdade em sentido negativo e legislar, cada qual, a sua
propria lei — o que cotresponde ao nivel subjetivo - refere-se a liberdade em
sentido positivo. Kant afirma que a lei moral é a expressao da autonomia da
razdo pratica pura, ou seja, da liberdade, a qual representa a “condi¢do formal
de todas as mdximas”, que por sua vez, necessitam da liberdade para que haja
concordancia com a lei pratica suprema. Quando, porém, a matéria do querer é
representada por um objeto de um apetite e se liga a essa matéria do querer
“como condigdo de possibilidade da mesma, decorrera dai uma heteronomia
do arbitrio”. Dito de outro modo, a heteronomia do arbitrio resulta da escolha
do sujeito agente por maximas de acdo, as quais dependem da “lei natural de
seguir um impulso ou inclina¢io qualquer, e a vontade nio se da ela mesma a
lei, mas somente o preceito para a persecucdo natural de leis patologicas”. As
maximas das a¢des, nesses casos, ndo contém em si nenhuma obrigacdo e nem
“a forma universal legislativa”, como também, contrariam a disposi¢do moral e
o “principio de uma razao pratica pura” no sujeito, mesmo que as agoes dessas
maximas se conformem com a lei moral (KpV, AA, 05: 19). A moralidade

kantiana, portanto, ndo pode prescindir do conceito de autonomia e da



liberdade. Rohden nomeia o principio de autonomia como o “principio
unificante de todos os principios praticos, ou mais restritamente, de todas leis
morais”, é abrangente e fundante, possibilitando a legitima¢do de todos os
principios praticos?

A moral kantiana estabelece o seu fundamento na autonomia, para cuja
efetivacio subentende-se a necessidade da liberdade e caracteriza-se pela
capacidade de pensar e agir por si mesmo. Em 1784, Kant escreve o texto
sobre o esclarecimento, cujo titulo é: Resposta @ Pergunta: Que é Esclarecimento?
(Beantwortung der Frage: Was ist Aufllarung? no qual defende que todo o ser
humano, 2 medida que ele ¢ racional, pode alcangar a autonomia, isto ¢, ele
mesmo dar a dire¢do para a sua vida. Para essa efetivacdo, basta que tenha
coragem para fazer uso de seu préprio entendimento, isto €, de pensat por si
mesmo. Embora possa parecer que esse texto foi enderecado de modo especial
para os homens, Kant refere-se a mulher como o belo sexo, ainda que seja por
uma Gnica vez. Na Antropologia de nm Ponto de Vista Pragmdtico, Kant classifica a
coragem como uma virtude masculina, em contraste com a paciéncia, como
uma virtude feminina. Consideramos que, se o texto sobre o esclarecimento
enderecou-se somente, ou de modo especial, para o género masculino,
provavelmente, isso se deve, especialmente, aos costumes de seu tempo
histérico. Neste caso, em contrapartida, a mulher ndo seria considerada capaz,
isto ¢, ndo teria racionalidade — ndo teria o status de pessoa*, mas, acreditamos
que, possivelmente ele, a0 menos, a considerava uma pessoa em potencial.

Kant, na Fundamentacio da Metafisica dos Costumes e na Critica da razio

Pritica, nao da énfase aos elementos estéticos na formacio da consciéncia

3 ROHDEN, 2008, p. 3.

4 Pessoa € este sujeito, cujas agfes sdo susceptiveis de imputagdo. A personalidade moral ndo é,
assim, outra coisa sendo a liberdade de um ser racional sob leis morais (enquanto que a personalidade
psicoldgica é a mera capacidade de se tornar consciente de sua prépria identidade nos diferentes
estadios da sua existéncia), de onde se depreende que uma pessoa ndo estd submetida a outras leis as
que a si mesma se da (seja isoladamente ou, pelo menos, em conjunto com outros) (MS, AA, 06: 223).



moral do ser humano, os quais foram levados em consideracio na terceira
Critica, provavelmente devido aos objetivos definidos para cada obra. Nesse
sentido, faremos a seguir uma reflexdo que se refere também a esse aspecto.

A autonomia para Kant, segundo J. Kneller, é entendida por muitos
leitores como profundamente masculina, dando a impressio de que para
desenvolver essa autonomia moral, o ser humano estaria sozinho e
independente da determinacdo de outras causas, estando com sua propria
vontade, que ¢ lei para ele mesmo. Nessa perspectiva, o sujeito agente busca
uma moral de um super heroi “destituida de compaixdo, mas comprometida
com o principio”>. Com base neste retrato de autonomia, entende-se por que
feministas apresentam obje¢oes em relagdo a esse conceito. Segundo alguns, a
autonomia fundamenta suas premissas “sobre um individualismo abstrato que
retrata o paradigma de um agente moral isolado, nio social e ahistorico”.
Compartilhamos da posigao de Kneller, a qual acredita que para o ser humano
desenvolver a sua autonomia ¢ necessario que esteja situado no interior de uma
comunidade, convivendo com outros, assim como Arendt e O’Neill que
defendem essa posicdo, opondo-se ao cultivo da moralidade de um
individualismo isolado. Defendemos que somente temos possibilidades de
desenvolver a nossa humanidade, a partitr do convivio com outros seres
humanos.

Segundo Arendt, a autonomia moral kantiana, nas suas duas primeiras
criticas, identifica o homem como um “ser razoavel, sujeito para as leis da
razdo pratica, as quais ele da a si mesmo”, isto ¢, como um ser autébnomo e um
fim em si mesmo. Ja na terceira Critica, a autonomia ¢ “contrastada com um
retrato mais politico”, isto é, os homens como criaturas “limitadas pela terra”,

vivendo em comunidade, dotados com um sentido comum, sexsus comunis, ou
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seja, “seres humanos que necessitam uns dos outros, até mesmo para pensar’”’.
Para o ser humano se auto determinar, ele necessita viver em comunidade.
Somos do parecer de que para nos tornarmos humanos precisamos da
companhia dos seres humanos e, no entendimento de Arendt, a autonomia
kantiana requer do ser humano a vivéncia comunitaria. Através dessa vivéncia,
ele encontrara condi¢cSes adequadas para fazer o uso publico de sua razio em
seus varios aspectos. O uso publico de nossa razio, se faz necessatio, inclusive,
para testar 0 nosso proprio pensamento, visto que precisamos do contato com
o pensamento de outras pessoas para atingir a imparcialidade, a qual, como
afirma Arendt, ¢ obtida ao tomarmos o ponto de vista dos outros. A
imparcialidade nao significa ignorar as circunstancias pessoais dos individuos
envolvidos na situacio que estd sendo analisada. Baron exemplifica esta
questdo com o caso da entrega de um dos trabalhos de seus estudantes. Para
avaliar e classificar esses trabalhos usa o critério de penalizar a todos os alunos
que lhe entregaram o trabalho atrasado. Porém, depara-se com um problema
referente a dois trabalhos atrasados, em relagdo aos quais toma conhecimento
que, um foi realizado as pressas porque a pessoa em questdo estava muito
ocupada e ndo teve interesse por desenvolver um bom trabalho, enquanto a
outra situa¢io refere-se a alguém que teve um aborto e estava muito aflita e
triste com essa perda. Baron afirma que ndo violamos as exigéncias da
imparcialidade se tratarmos o caso da moga com o aborto de modo diferente
do caso do outro trabalho atrasado, ou seja, ndo penalizarmos o trabalho da
estudante que teve o aborto, mas somente o da outra pessoa. Entendemos que
estabelecer esse tratamento de imparcialidade nas relagdes interpessoais é
muito mais dificil do que simplesmente estabelecer os critérios de julgamento e
segui-los, independentemente de tomarmos conhecimento das circunstancias,

nas quais a pessoa visada estd ou esteve inserida. Baron esclarece que o
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conceito de imparcialidade, muitas vezes, é entendido como se estivesse se
referindo a um tratamento impessoal, no sentido de ignorar qualquer coisa que
distinga uma pessoa de outra. Nesse sentido, pode ajudar a tomar a decisdo
certa, se, a pessoa a0 querer saber se algo é permissivel, tiver como resposta
que a atitude que ela tomar pode ser tomada por qualquer pessoa, nessas
mesmas circunstancias. Assim estamos nos colocando no espaco da
perspectiva dos outros e, no caminho para alcangar o ponto de vista da
universalidade, o qual ¢ uma condi¢do necessaria para a realizacio das acoes
morais. Contudo, ndo sabemos se, de fato, na grande maioria das vezes que
tentamos colocar-nos sob a perspectiva do outro, conseguimos realizar o
nosso objetivo, visto ser esta uma tarefa muito dificil, principalmente porque
todas as pessoas tém o seu aspecto subjetivo, o qual constitui a particularidade
de cada pessoa em sua individualidade. Arendt observa que Kant, na terceira
critica, escreve que a noc¢iao de imparcialidade ¢ a maxima do pensamento
alargado, e enfatiza que a insercdo na comunidade ¢ imprescindivel para o ser
humano desenvolver o pensamento critico. Arendt aceita a visio herdica da
autonomia moral kantiana descrita por Kant nas duas primeiras ctiticas,
segundo a qual o ser humano esta sujeito as leis da razdo pratica que ele da a si
mesmo e, nesta medida, se faz um ser autbnomo e é considerado como fim em
si mesmo. Porém, ela lembra que, na terceira critica, Kant nos mostra um
sujeito agente, que, em vez de isolado, estd inserido em uma comunidade com
um senso comum (sexsus comunis) ndo autbnomo, mas dependendo dos outros e
os outros, dele. Ela destaca, em seguida, que Kant, em trabalhos anteriores a
terceira Critica, j4 enfatiza a importancia do convivio social, ou a experiéncia
de viver em companhia de outros, a fim de se tornar um ser humano
autonomo. O ponto de vista universal é alcancado quando conseguimos
transferit a nossa pessoa na perspectiva do ponto de vista dos outros, e

quando qualquer outro ndo se sentir lesado em se colocar na perspectiva de



nosso ponto de vista. O envolvimento dos membros de uma comunidade, ou
seja, uma vida convivida é necessaria para a construcdo da autonomia politica,
como também da autonomia moral®.

Marcia Baron, em seu artigo A Etica de Kant ¢ as Afirmagoes  de
Imparcialidade, explica que para Kant, a énfase na imparcialidade ¢
fundamentada no fato de que a razio tem condi¢Ges de dar conta de encontrar
motivos para agir por dever, sem a necessidade de outros suportes. Desse
modo, para que as acoes de alguém sejam imparciais, afirma Baron, nio se faz
necessario, e nem Kant pretende que seja assim, que essa pessoa rompa com as
relagoes estabelecidas na comunidade e com os lagos de amizade construidos.
Para alguns, a teoria moral kantiana passa o entendimento de que, para
objetivar a realizagdo da autonomia e a identidade de um sujeito moral, é
necessario que haja o corte dos lagos de afetividade com a comunidade na qual
o sujeito agente estd inserido e as relagdes com os outros, visto que, segundo
essa interpretacdo, esses lacos sio pensados como um perigo para fragilizar a
auto determinacio do sujeito agente ¢ interferir na habilidade de ser imparcial
frente as competicbes de auto interesse do mesmo®. Os lacos de amor, de
amizade e de bem querer podem interferir nas nossas op¢oes de maximas de
acoes, ou deixar-nos tentados a fazer uma excecdo para nds, em relagio a
pratica da lei moral, isto é, a sermos parciais, mas sabendo que isso é contrario
ao dever moral. Concordamos com a posicdo de Baron quando ela afirma que
o rompimento de lagos seria uma solu¢io muito drastica e que nio é esse o
objetivo de Kant, visto que ele escreve que a amizade ¢ um dever. Assim como
podemos abrir uma exce¢do para beneficiar alguém de quem gostamos, temos
como obstaculo o nosso préprio eu, que, com freqiiéncia, nos interpela para

feitos contra a moralidade. Nesse sentido, visto que a tendéncia egoista de
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grande parte da humanidade é muito forte, a presenca préxima do outro
permite exercitar o cultivo do bem querer pelas pessoas de modo geral, através
do exercicio de maximas de a¢cbes boas, embora ainda, por vezes, nio sejam
morais, isto é, contenham somente a exigéncia do polimento social necessario
nas inter-relagdes humanas. Baron observa que, assim como temos presente
em nossa propria pessoa os obsticulos para a pratica da moralidade que sdo os
nossos impulsos e inclinagdes, também se fazem presentes os lagos de relagio
de amor e de amizade que estabelecemos com as pessoas com as quais
compartilhamos a nossa vida. Portanto, Kant ndo pretende que extirpemos as
nossas inclinagdes e impulsos, assim como nio defende que sejam cortados
lagos de uma forte relagio que poderia, em certas circunstancias, tornar mais
dificil a efetivacdo da imparcialidade requerida para a pratica da moralidade. O
que ¢ necessario, como afirma Marcia Baron, ¢ o firme compromisso de
colocar a moralidade em primeiro lugar. B no convivio com os outros que
cultivamos o amor e o respeito e somente desse modo nos tornamos
humanos. E em uma vida compartilhada com outras pessoas que testamos os
nossos limites de amor e respeito, pois temos possibilidades de nos tornarmos
mais sensiveis e conscientes das necessidades dos mesmos e nos interessarmos
para ajuda-los em suas necessidades. Os lagos que estabelecemos e cultivamos
com os outros, possibilitam-nos construir um bom cariter realizando o
aperfeicoamento pessoal e, a0 mesmo tempo, na medida em que prestamos
ajuda as suas necessidade, estamos promovendo também a felicidade alheia.
Assim sendo, estamos exercitando os dois deveres de virtude, a saber, a
propria perfeicao e a felicidade alheia.

A Fundamentacao da Metafisica dos Costumes ¢ a obra na qual Kant
pretende obter e estabelecer a lei moral e a possibilidade do imperativo
categbrico, para cujo fim faz uma separagio bem definida entre a parte

empirica e a parte a priori, como se quisesse limpar e destacar o principio moral



que pertence a moral pura. Nessa obra, como também na Critica da Razio
Pritica, ndo se ocupa com a aplicabilidade dessa lei, e, por vezes, nos parece
tratar de um ser humano, que, ao praticar a lei moral, necessita ser desprovido
de qualquer sentimento, de compaixdo e simpatia. Porém, mesmo assim
acreditamos ser possivel entender que, para Kant o ser racional sensivel, no
cumprimento da lei moral esteja inserido numa comunidade, ou pelo menos
em contato com outros seres humanos. A escolha das maximas de acGes se
refere em dltima instancia, a decisdo pessoal de cada individuo, principalmente
porque os fins buscados por cada qual, dizem respeito a cada um, contudo,
ainda assim, varias outras pessoas sdo afetadas por nossas decisdes. Desse
modo, embora a escolha e estabelecimento desse fim moral, seja, em dltima
instancia, uma decisdo pessoal, é necessatio pressupor a existéncia do outro,
sem a qual o ser humano néo efetiva a humanidade em si mesmo ¢ o fim da
moralidade nio tem sentido, visto que este se encontra no ser humano. Além
disso, o reino dos fins é definido como a uniao sistematica de membros, os
quais, por sua escolha, compartilham da mesma lei em suas a¢bes. Para
alcancar esse objetivo no reino dos fins, pressupdem-se, portanto, a existéncia
ativa do outro. Assim sendo, compreendemos que ja na Fundamentagio da
Metafisica dos Costumes Kant ndo pensou num ser humano solitario para viver
uma vida moral, pois a vivéncia da moralidade requer a pratica da virtude e
esta s6 se concretiza num modo de vida convivido. Mesmo ao pensarmos na
aplicagdo das formulag¢oes do imperativo categorico, ja é possivel entendermos
que se faz necessaria a presenca do outro para a sua efetivagio. E importante
salientarmos que, a0 mencionar a presenca do outro patra a pratica da lei moral,
estamos nos referindo ao estabelecimento de uma relagdo interpessoal, que
pode ser intima, mas ndo necessariamente. Como poderfamos imaginar a
pratica da segunda formulacdo do imperativo categérico, sem a presenca do

outro? Como seria possivel, no que se refere a férmula do reino dos fins, a



tentativa da vivéncia compartilhada desse reino? E a autonomia da vontade,
como poderia ser exercida se nao tivéssemos uma inter-relacio? No entanto,
somos conscientes de que, na grande maioria das vezes, as nossas acdes sio
apenas solidarias, desprovidas ainda da generosidade. Através de uma acio
solidaria, podemos fornecer uma verdadeira ajuda para quem esteja
necessitado, e nossa acdo pode ter a aparéncia da moralidade, porém, se a
maxima na qual a a¢do se fundamenta nio for moral, estaremos agindo por
motivos egoistas, baseados em origem de interesses particulares, os quais nio
poderiam ser compattilhados sob o principio da moralidade. As acGes
generosas normalmente sio fundamentadas no principio moral, porém, nio ha
como saber, com absoluta certeza, porque nao temos acesso as intengdes mais

intimas.
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