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Resumo: O meu objetivo central neste artigo é analisar como Rawls utiliza o método do equilibrio
reflexivo amplo para justificar a sua concepgéo politica de justica. Pretendo afastar certas interpretagdes
equivocadas do método, mostrando que ele deve ser visto a partir da sua relagdo com a posicao original,
de modo que posicdo original e equilibrio reflexivo sejam entendidos como complementares e
indissociaveis. Secundariamente pretendo abordar alguns problemas que emergem dessa relagdo, como
a circularidade e a indeterminacéo, e apenas indicar como uma resposta rawlsiana pode ser pensada
para esses problemas.
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O equilibtio reflexivo (reflective equilibrium) é geralmente apresentado
como um procedimento que opera em trés passosl. Em um primeiro passo,
selecionam-se os jufzos morais ponderados (comsidered moral judgments) que
expressam o senso de justica (sense of justice) de uma pessoa razoavel, em
seguida, procura-se por principios que estejam subjacentes e implicitos na
maior parte desses jufzos ou nesse senso de justica. Os principios encontrados
forneceriam uma descricio desse senso de justica. E provavel, e mesmo
inevitavel, que os juizos se mostrem conflitantes entre si, de modo que os
principios encontrados devem servir de critério para revisar ou abandonar
aqueles juizos conflitantes. Desse modo, empregando os principios

encontrados, essa pessoa possui um critério para revisar o seu senso de justi¢a
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a fim de que haja uma coeréncia perfeita entre os proprios juizos morais e
entre esses juizos e os principios.. O objetivo, até aqui, ¢ que haja um
equilibrio reflexivo estreito (narrow reflective equilibrium, daqui em diante NRE)
entre os juizos morais ponderados e os principios de justica. A ideia é que o
equilibrio reflexivo, nesse primeiro passo, permite um auto-esclarecimento
moral para o agente, que pode utilizar-se do método para corrigir as
incongruéncias no seu senso de justica, maximizando a coeréncia e assim
descobrindo a concepgao de justica que realmente professa.

Em um segundo passo, recorre-se a certas teorias de fundo com o
intuito de determinar se o equilibrio entre juizos morais ponderados e
principios ¢ de fato justificado e possui for¢a normativa a luz de algo externo
a0 ajuste entre jufzo-principio. Em caso de incoeréncia entre esse equilibrio e
as teorias de fundo, o agente deve ou abandonar esse equilibrio ou revisa-lo até
que haja uma coeréncia entre (a) os seus juizos morais ponderados, os (b)
principios e (c) as teorias de fundo. O dever do agente é fazer com que esses
trés elementos estejam em uma trelagdo de coeréncia, de forma que o seu senso
de justica seja coerente. O resultado dessa coeréncia ¢ a razoabilidade. Trata-se
de um processo de avangos e recuos que possui trés caracteristicas
fundamentais: (i) os trés elementos sdo revisados reciprocamente e nio ha
nada externo a eles para servir como critério de revisdo; (ii) nenhum elemento
esta imune a corre¢do e até mesmo ao descarte; (iii) a justificacdo de qualquer
um deles apenas ¢ possivel na sua relagdio com os demais, nenhum elemento se
justifica independentemente. Quando os trés elementos coerirem, o senso de
justica estara sendo asseverado em equilibrio reflexivo amplo (wide reflective
equilibrinm, daqui em diante WRE). E amplo porque agora o circulo de
coeréncia abrange as teorias em (c).

O WRE desempenha um papel central na justificagdo da justica como

equidade. Pretendo, neste artigo, apresentar como o equilibrio reflexivo é



utilizado por Rawls. Dividirei a minha exposigdio em trés partes: em um
primeiro momento apresento muito brevemente o NRE, caracterizando os
juizos morais ponderados e como eles se relacionam com os principios de
justica. Na segunda parte exponho o WRE, mostrando o que sdo as teorias de
fundo e qual o seu papel justificacional. Fundamentalmente, nesta parte
pretendo caracterizar a relagdo entre a posicdo original e o equilibrio reflexivo
amplo, para, na terceira parte, salientar as dificuldades (circularidade,
indetermina¢io) que emergem assim que se entende devidamente essa relagio.
Por fim, concluo apenas sugerindo ou indicando uma hipétese de solucio para
essas dificuldades, a partir da consideracio do consenso sobreposto e da

versao completa (f#/)) do equilibrio reflexivo.

I - Equilibrio reflexivo estreito

Rawls afirma em TJ que é “possivel considerar a teoria moral, a
principio, como uma tentativa de descrever a nossa capacidade moral”. A
teoria da justi¢a seria, dessa forma, uma descri¢do do nosso senso de justica
(TJ: 46). Esse senso de justica é expresso por meio dos juizos morais
ponderados que as pessoas professam em equilfbrio reflexivo. Por essas
razdes, ¢ evidente o papel central dos juizos morais ponderados.

Nao sio quaisquer juizos morais que ingressam no processo do

equilibrio reflexivo, apenas os ponderados?. Em TJ Rawls define os juizos

2 DePaul atenta para uma dificuldade neste processo de filtragem dos juizos morais. O processo
consiste, basicamente, em se estipular uma série de padrdes epistémicos que diferenciam juizos morais
ordinarios de juizos ponderados. Os ponderados estéo, por satisfazer esses padrdes, em uma melhor
situacédo epistémica que os ndo-ponderados. O problema levantado por DePaul diz respeito a aparente
arbitrariedade epistémica envolvida nesse processo, uma vez que a justificagdo dos padrdes
epistémicos ndo seria estabelecida a partir da relacdo entre eles e os juizos morais ponderados
(DEPAUL, 1993: 17). A consequéncia do problema é que os padrfes epistémicos podem estar
justificados fundacionalmente, o que € contrério ao espirito coerentista do equilibrio reflexivo. Embora
Rawls néo estivesse ciente dessa dificuldade, penso que ele poderia aceitar, sem precisar abrir méo de
qualquer elemento da sua teoria, a propria solugdo sugerida pelo DePaul. Essa solugdo ad hoc afirma



morais ponderados como aqueles nos quais as nossas capacidades morais se
expressam sem distor¢do, isto é, que sdo feitos sob condigdes favoraveis ao
exercicio do senso de justica (T]: 47). De uma forma geral, presume-se que a
pessoa que profere o juizo tem a oportunidade, a habilidade e o desejo de
alcancar uma decisio correta.

Ha outra restricdo ainda: s6 contardo no processo de justificacdo
aqueles juizos morais ponderados de pessoas razoaveis. Uma pessoa ¢é razoavel
quando ela é movida pelo desejo de viver em mundo social em que ela coopera
com os outros em termos que todos podem consentir (PL: 50). Em outras
palavras, uma pessoa razoavel relaciona-se com os outros a pattir do principio
da reciprocidade e da tolerincia, isto ¢, tratando o outro como alguém que
possui o direito de professar qualquer doutrina abrangente razoavel que lhe
aprouver. Sobretudo, o cidaddo razoavel reconhece os “limites do juizo”
(burdens of judgment): aceita que o pluralismo razoavel é o resultado inevitavel do
livre uso da capacidade racional humana e que o outro, que professa uma
doutrina abrangente conflitante, ¢ merecedor de igual consideracio (PL: 57).
Ser razoavel é reconhecer o pluralismo razoavel como um fato inevitavel da
cultura politica piblica de uma sociedade democratica (PL: 58).

O objetivo de Rawls é mostrar que a sua teoria da justica ¢ mais
compativel com as nossas convic¢des ponderadas (considered convictions) do que
as teorias morais alternativas (utilitarismo, intuicionismo e perfeccionismo), e
que, em virtude disso, ela esta justificada, entendendo a justificagdio como um
adequado ajuste entre nossos juizos ponderados e a teoria moral (T]: 579).
Para Rawls, os juizos ponderados e os principios de justica coincidem (T7]: 21).

Os principios de justica podem ser entendidos, entdo, como

sistematizacoes de juizos morais ponderados. Quando Rawls defende que os

que dentre os juizos morais ponderados ndo se encontram tdo-somente principios morais subjacentes,
mas também principios epistémicos. Dessa forma os padrdes estariam justificados em virtude da sua
relagdo com esses principios epistémicos (DEPAUL, 1993: 18).



seus principios seriam escolhidos na posicao original (vriginal position), ele esta
confirmando essa perspectiva, uma vez que a posicio original deve ser
entendida como a expressdo de jufzos morais ponderados: “ndo devemos nos
enganar pelas condi¢des pouco usuais que constituem a posi¢do original. A
ideia é aqui é de tornar vividas para nés mesmos as restricbes que parecem
razoaveis impor a argumentos a favor de principios de justica e, por
consequéncia, aos préprios principios” (T]: 18). Considerando esse traco da
posicdo original, os principios devem ser vistos como a expressio de um
conjunto de juizos morais ponderados. Ao caracterizar a posicdo original,
Rawls torna explicito que ela se justifica e se constitui a partir do ajuste com os
juizos morais ponderados em equilibrio reflexivo (T]: 20).

Até este momento, o que aparentemente foi mostrado ¢ um NRE
entre juizos morais ponderados e principios de justica, em que os principios
sdo justificados em razdo de oferecerem uma descri¢do do senso de justica das
pessoas em equilibrio reflexivo (narrow). Cabe aqui uma ressalva. Rawls nio
esta pretendendo afirmar que os principios meramente formulam e articulam o
que esta subjacente no senso de justica real das pessoas, portanto ele nio faz
uso do NRE. O problema do NRE ¢ a descritividade: os principios propostos,
enquanto meras articulagbes de juizos morais ponderados, apenas
descreveriam o que ¢ tacitamente defendido nesses juizos, ¢ nada diriam a
respeito do que deveria estar implicito. Principios afirmados em NRE nio sio
normativos, presctitivos e, portanto, justificados. O equilfbrio reflexivo que
Rawls faz uso é o WRE. Passo agora a caracterizagao do WRE, com o intuito
de mostrar em que medida os principios de justica ndo sio, para Rawls, apenas

descricdes.

IT - Equilibrio reflexivo amplo



Na introducio do presente artigo, eu mencionei que o equilibrio
reflexivo é um procedimento em trés passos, o que sugere que esses trés
passos respeitariam uma certa ordem progressiva. Porém, o NRE tampouco
constitui uma etapa do WRE. No Independence of Moral Theory, ao responder as
objecbes de que a justica como equidade seria conservadora, ou’ seja, de que
seria meramente uma rearticulacdo, em forma de principios de justica, de um
status guo moral (IMT: 289)3, Rawls argumenta que em TJ ele faz uso, embora
sem utilizar essa nomenclatura, do WRE e nao do NRE (IMT: 289).

Na medida em que o NRE nio constitui uma etapa do WRE, nio ¢é
possivel separar, no uso que Rawls faz do método, um momento em que se
apresentam os principios de justica que sistematizam os juizos ponderados, e
outro em que sio apresentadas as teorias de fundo para justificar ou nio como
normativamente legitimos esses principios. Portanto, ndo ha a pretensio por
parte do Rawls de haver uma func¢io apenas descritiva do WRE ou mesmo
uma etapa descritiva: os principios que descrevem o senso de justica sempre
estio em WRE com as teorias de fundo. A descri¢do do senso de justica é
sempre a descricdo do que as pessoas afirmariam O sustentariam caso se
engajassem no processo do WRE, e ndo a descricdo do que elas efetivamente
afirmam. Os principios, enquanto escolhidos (e nio acordados) na posicdo
original, denotam esse aspecto: sdo o resultado nio apenas dos juizos morais

ponderados, mas dos juizos morais ponderados organizados na férmula da

3 Imediatamente apos a publicacéo de TJ, houve criticas nessa direcéo. Hare, por exemplo, afirmou que:
“Rawls, in short, is here advocating a kind of subjectivism, in the narrowest and most old-fashioned
sense. He is making the answer to the question ‘Am | right in what | say about moral questions?’ depend
on the answer to the question ‘Do you, the reader, and | agree in what we say?". This is must be his view,
if the considered judgments of author and reader are to occupy the place in his theory which is occupied
in an empirical science by the facts of observation” (HARE, 1989: 82). Lyons, criticando assim como
Hare o papel justificacional reservado aos juizos morais ponderados, argumenta que: “To say that the
best we can do in ethics is, say, to show which principles are most congruent with our considered moral
judgments is not to imply that principles are then justified, in the sense that they are shown not to be
fundamentally arbitrary or accidental. This | inclined to view a pure coherence argument as a kind of
justification whose legitimacy has never clearly been established” (LYONS, 1989: 147). Hare e Lyons
concordam: uma justificacdo que busca coeréncia entre juizos e principios esta, em razdo da
descritividade, fadada a arbitrariedade, ao relativismo e mesmo ao subjetivismo (concluséo de Hare).



posi¢do original. A posi¢do original incorpora critérios justificacionais préprios
e independentes dos juizos morais ponderados, de forma que os principios de
justica sdo, a0 mesmo tempo, uma descricdo e uma prescricio: descricdo
porque partem de juizos morais ponderados, e prescri¢do porque incluem os
critérios justificacionais da posicdo original. Descrever o senso de justica ¢,
para Rawls, prescrever um senso de justica. Portanto, em nenhum momento
ha o uso do NRE: os principios, quando apresentados como uma descri¢do do
senso de justi¢a, ja passaram pelo “filtro” da posicdo original. O que eles
“descrevem” ¢ um ponto de vista moral ideal.

O ponto decisivo da justificacgio dos principios é entio a
especificacio dos critérios justificacionais congregados na posigio original.
Esses critérios sao o que Rawls chama de ideias familiares intuitivas (familiar
intuitive ideas) (JFPM: 393), ideias intuitivas fundamentais (fundamental intuitive
ideas) (JFPM: 400n19), ideias fundamentais (fundamental ideas) (JF: 5) ou
simplesmente ideias organizadoras basicas (basic organizing ideas) (PL: 100).
Rawls enuncia trés dessas ideias basicas: (i) a ideia de sociedade como um
sistema equitativo de cooperagdo social ao longo do tempo de uma geracio a
outra, (ii) a ideia de cidadaos como livres e iguais e (iii) a ideia de sociedade
bem-ordenada. Cada uma dessas ideias expressa restricdes morais e politicas a
principios de justi¢a. Por exemplo, uma sociedade ¢ bem-ordenada quando
regulada por uma concepcio politica de justiga, na qual cada cidaddo aceita, e
sabe que os demais também aceitam, os mesmos principios de justica politica
(JE: 8). Ha, portanto, o requisito da publicidade como uma exigéncia que
principios (que se pretendem justificados) tém de satisfazer. E nesse sentido,
na visdo de Rawls, que o principio da utilidade nao seria escolhido na posicao
original (PL: 162) e, consequentemente, nio seria justificado.

A posi¢do original deve ser compreendida como um critério de

justificacdo que engloba as ideias organizadoras basicas e as restricbes morais e



politicas a elas associadas (reciprocidade, dever de civilidade ¢ mesmo o
principio liberal de legitimidade). Assim, os principios de justica que descrevem
o senso de justica possuem dois aspectos: (i) por um lado sdo sistematizagdes e
descrigbes de juizos morais ponderados, mas, por outro, (i) expressam essas
ideias organizadoras basicas as quais se deve o carater normativo e prescritivo.
Nesse sentido ela seria algo como uma férmula que expressa pressuposicoes
de equidade ou razoabilidade (ideias organizadoras basicas) com as quais os
principios de justica ou jufzos morais devem ser coerentes para que sejam
justificados. Por mais que se procure, nio ha nenhuma restricio moral e
politica na posicdo original que nio possa ser traduzida em termos das trés
ideias organizadoras bdsicas. Nao estou argumentando que a posigdo original é
inatil ou desnecessaria*; o meu ponto é que ela desempenha uma funcio
apenas “clucidativa” e simplificadora dentro da concepgio de justica de Rawls,
posto que com ela é possivel traduzir varias critérios de justificagdo e restricdes
morais em uma unica féormula geral, ou seja, reconstruir racionalmente certos

valores morais que contam como restricGes morais para a escolha de

4 Em um sentido justificacional ela &, porém, inttil. Ponto semelhante é feito por Tugendhat, para quem a
posicéo original “ndo é apenas supérflua, mas nociva, pois, caso resultem da representacéo [da posi¢do
original] resultados que sdo diferentes da intuicdo moral, tais consequéncias tém de ser ndo apenas
rejeitas, mas, na medida em que isso acontece, mostra-se que a posi¢do original ndo € um bom
representante” (TUGENDHAT, 2010: 365). Tugendhat percebe muito bem que o problema da
“fundamentacédo” (para usar o seu vocabulario) em Rawls gira em torno das “intuicdes morais” (o fato de
contar com juizos morais ponderados). Porém ele erroneamente ndo reconhece que ha um
procedimento coerentista em funcionamento cujo objetivo é fornecer uma justificacdo para essas
intuicBes. Por essa razdo, contrariamente ao que ele afirma, Rawls ndo organiza as intuicdes morais
colocando-as sob um principio “deixado sem fundamentacdo ao lado de outros” (2010: 365) ou
principios “cujo carater infundado é confesso” (2010: 80). A incompreensibilidade de Tugendhat em
alguns momentos é surpreendente; por exemplo, em uma das suas “licbes sobre ética” ele afirma que
uma justificagdo contratualista s6 é vidvel ser pensada se o pacto em questdo for algo real, que
implicitamente fazemos nas nossas vidas cotidianas (ele chama de “contrato implicito”). A norma moral
seria um “estado de coisas natural’, nesse sentido. A seu ver Mackie oferece uma teoria assim,
enquanto Rawls utiliza um contratualismo pautado em uma situagao ideal (2010: 73). Caso Tugendhat
houvesse considerado seriamente o equilibrio reflexivo, ele veria que a justificagdo em Rawls é
semelhante a sua descricdo da teoria do Mackie, no sentido de que contar com normas implicitas, ou
contrato implicito. Nesse sentido de contrato implicito Rawls é contratualista, obviamente. Mas esse ja é
um tipo de contratualismo que n&o precisa contar com a posi¢do original, bem como com o elemento de
escolha a partir do véu da ignoréncia.



principios. Varias passagens na obra de Rawls conduzem a essa interpretagdo e
mostram que a posicao original ¢ meramente uma ideia articuladora cuja forga
justificacional pode ser completamente expressa recorrendo-se as ideias
organizadoras bésicas, ou seja, a posi¢do original ndo constitui ela mesma uma
restricdo moral, mas apenas expressa restricbes morais (JF: 17, RAM: 237-8,
JFPM: 401-2, T7: 18)>.

Consoante a presente proposta de interpretacio, mesmo o véu da
ignorancia deve ser entendido como uma traducio de pressuposi¢oes de
equidade ou razoabilidade. Assim, a posicio original se aproxima, no que diz
respeito ao seu funcionamento, de um procedimento em primeira pessoa,
como o imperativo categdrico kantiano ou o procedimento do espectador ideal
das teorias utilitaristas. A “sua” for¢a normativa pode ser acessada unicamente
raciocinando segundo as restricoes estipuladas (RAM: 237). Nio ¢ incomum
interpreta-la com essa aproximacido. Brandt (1998: 234-245), Williams (1985:
71-92) e Hare (1989: 83) a aproximam da teoria do espectador ideal, enquanto
Bird-Pollan (2009: 12-30) a associa com o imperativo categérico. O que essas
trés interpretagoes demonstram, e que eu aqui adoto, ¢ a ideia de que a posi¢do
original ¢ um procedimento na primeira pessoa e que, portanto, faz pouco

sentido atribuir alguma funcio justificatéria a no¢io de contrato ou acordo

5 Creio que uma das virtudes dessa interpretacéo é que por meio dela é possivel afastar a interpretacéo
de que a posicdo original seria meramente um caso de escolha racional. Rawls afasta essa
possibilidade, por ele indicada textualmente na TJ (embora na TJ esteja bastante claro que a escolha
dos principios na posicdo original ndo é meramente uma escolha racional), alegando que uma estrita
derivacéo do razoavel a partir do racional é impossivel (PL: 53). Ele utiliza o projeto de uma “moral por
acordo”, do David Gauthier, para exemplificar que ao se tentar derivar o razoavel do racional, em algum
momento é necessario assumir algo como razoavelmente dado. Assim, o “acordo” na posicéo original é
realizado em uma circunstancia que impde restricdes morais ao que pode ser escolhido, e ndo
simplesmente restrices ao conhecimento (o véu da ignoréncia é uma restrico moral). O razoavel é
escolhido racionalmente a partir de certas pressuposi¢des de razoabilidade (razoavel a partir do
razodvel). As trés ideias organizadoras sdo o razoavel pressuposto.



entre mais de um individuo. Como afirma Roberts, o peso justificatorio recai
sobre o equilibrio reflexivo, e ndo sobre a posi¢do original (2007: 26)°.

Assim, ¢ possivel entender concepe¢io de justica proposta por Rawls
como uma teoria na qual (a) juizos morais ponderados, (b) principios de justi¢a
e (c) as ideias organizadoras basicas ou teorias de fundo estdo em uma relacio
de ajuste mutuo formando um sistema coerente’. Quando esses trés elementos
estiverem coerentes para alguém, a justica como equidade sera professada em

WRE e portanto, acredita Rawls, estara justificada®.

6 Com isso, rejeito a interpretacdo de Scanlon. Para ele as condigBes sob as quais os principios sdo
escolhidos na posicdo original sdo demasiadamente especializadas e sofisticadas para contar como
“juizos pré-tedricos” (2003: 153-7). O véu da ignorancia seria apenas uma “hipétese plausivel”,
independente dos juizos morais ponderados. Essa leitura do Scanlon é bastante problemética. Além da
auséncia de apoio textual, pois Rawls afirma explicitamente em mais de um momento (JF: 30; JFPM:
401) que o véu da ignorancia € um juizo moral ponderado, destaco dois problemas evidentes. Em
primeiro lugar ela transforma a posi¢do original em um argumento sem nenhuma contrapartida factual,
social ou substancial, induzindo a um mero formalismo, abrindo um espago convidativo para a critica
comunitarista de que a justica como equidade seria “kantiana” nesse mau aspecto. Em segundo lugar,
0S juizos morais ponderados séo juizos em equilibrio reflexivo, logo, sdo juizos reflexivos. Nao sdo,
como entende Scanlon, juizos “pré-tedricos”, pelo contrario. Se fossem pré-tedricos, eles poderiam ser
entendidos como percepgdes ou intuicdes, o que seria dificilmente conciliavel com uma caracteristica
decisiva do equilibrio reflexivo: a revisabilidade . Penso que esses erros do Scanlon se devem a sua
(também equivocada) crenca de que o equilibrio reflexivo e a posi¢éo original séo dois procedimentos
distintos, quase em conflito um com o outro (2003: 139). Esses dois procedimentos sdo indissociaveis,
harmoniosamente relacionados e constituem um Unico procedimento. Sobretudo, a interpretagdo
proposta por Scanlon tende a separar o equilibrio reflexivo em uma etapa descritiva (NRE) e outra
“deliberativa” (WRE), como se a segunda etapa fosse subsequente a primeira ou dependesse dela de
alguma forma. O WRE ndo se apresenta assim em Rawls.

7 Rawls define o WRE como um procedimento que ndo busca apenas a coeréncia entre juizos morais
ponderados e principios de justica, mas entre esses dois elementos mais “as diversas teorias filoséficas
concorrentes e 0s seus respectivos argumentos”, de forma que seria um equilibrio sujeito a “certas
condigdes de racionalidade” (IMT: 289). Como eu venho defendendo, esse elemento distintivo do WRE
pode ser expresso por meio da posi¢ao original, pois ela desempenha a fungdo comparativa de mostrar
que os principios da justica como equidade sdo melhores do que aqueles de teorias concorrentes.

8 E imperioso entender o equilibrio reflexivo como um método de justificacéo que opera com uma nog&o
de justificacdo pratica. Rawls é claro quanto a isso quando diferencia o seu projeto moral daquele
proposto por Kant ou pelos intuicionista, diferente deles o seu projeto buscaria meramente estabelecer
um consenso a partir do qual questdes de justica possam ser razoavelmente resolvidas (PL: 13). Para a
consecucgdo desse projeto, Rawls entende que o equilibrio reflexivo ndo precisa (e nem deve) assumir a
verdade moral em nenhuma de suas etapas e que justamente por isso ele é independente da
epistemologia (IMT: 289). Penso que a defesa de Rawls em IMT néo deve implicar uma recusa radical
do caréater epistemoldgico do equilibrio reflexivo, mas apenas a recusa em associa-lo a um programa
epistemoldgico tradicional. Sendo assim, ndo precisa implicar uma independéncia em relacdo ao
coerentismo, contextualismo, confiabilismo e mesmo ao fundacionalismo moderado, por exemplo. Rawls
(TJ: 20n7) afirma que o0 “processo de ajuste mituo entre juizos e principios” é um procedimento utilizado



Pretendo discorrer agora sobre o conceito de cultura politica puiblica
e o que pode ser possivel chamar de uma “ontologia social” que desempenha a
funcdo de um “tribunal” supremo da moralidade para Rawls.

A questdo fundamental para Rawls é a seguinte: como ¢ possivel
existir uma sociedade justa e estavel de cidadaos livres e iguais, profundamente
divididos por doutrinas religiosas, morais e filoséficas razoaveis? (PL: 4).
Responder essa questio é o objetivo do Political 1iberalism, e, para respondé-la,
Rawls se utiliza da seguinte metodologia: primeiro busca reduzir o ambito do
desacordo e procurar por um ponto de vista moral comum que todos possam
aceitar. Com isso ele parte de dois juizos morais ponderados que todos
aceitam: tolerdncia religiosa e repidio a escraviddo. Apos tomar esses juizos
morais como pontos fixos provisoérios (provisional fixed points), a préxima etapa
consiste em “tentar organizar as ideias e principios basicos implicitos nessas
convicgdes na forma de uma concepgio politica de justica” (PL: 8). A justica
como equidade, por derivar do que se pode alcunhar como consenso moral-
politico profundo, pode assim cumprir o seu objetivo pratico de ser uma base
publica de justificagio a partir da qual problemas fundamentais de justica
podem ser resolvidos. Esse objetivo pratico, que é tudo o que Rawls aspira, é
alcancado porque que a justica como equidade parte da cultura politica publica

e a assume como o seu ctitério fundamental.

por Goodman que ele estd adaptando para questdes de justica. Ora, o equilibrio reflexivo em Goodman
representa ndo a recusa da epistemologia, mas a recusa de uma determinada maneira de conceber
essa disciplina. Goodman deseja resolver o problema da indugdo afastando-se das tentativas
tradicionais (fundamentalmente o positivismo l6gico) que recorrem a “axiomas auto-evidentes” e
inserindo a pratica e a cultura como elementos centrais para 0 avango epistemolégico (1983:64-65).
Ademais, a prdpria conexao entre justificacdo e verdade é matéria de debate entre internalistas e
externalistas em epistemologia atualmente. Os primeiros tendem a desconectar os dois conceitos
(afirmando que a justificagdo ndo precisa e nem assegura a verdade), enquanto que os segundos
criticam precisamente essa desconexdo (ver STEUP, 2008). Em suma, pode haver uma crenca
justificada que ndo é verdadeira, ou a justificacdo ndo precisa ser necessariamente truth-conducive, de
modo que afirmar que nédo “pretende justificar a verdade moral” esta longe de caracterizar uma recusa
da epistemologia ou uma “abstinéncia epistémica’”.



Rawls estd assumindo, portanto, que essa cultura politica publica
desempenha o papel analogo aquele desempenhado pelos fatos morais nas
teorias realistas em ética: constitui um critério moral ao qual juizos morais,
principios de justica e teorias morais devem se adequar® caso se pretendam
justificados (como supde o equilibrio reflexivo, essa cultura pode ser revisada
e, se necessatio, radicalmente modificada a luz da teoria moral). Se nas ciéncias
geralmente se entende os fatos observacionais como o critério de validacio
ultimo, no caso da ética tal tarefa ¢é realizada por esses fatos sociais, que
constituem o que pode ser chamado de uma “ontologia social”.

A nocdo de construtivismo politico é uatil para compreender a
relevancia justificacional desses “fatos morais sociais” (sociais em oposi¢do a
caracterizacdo dos fatos morais por parte de teorias realistas de tipo naturalista
ou ndo-naturalista; fatos morais sociais sdo fatos utilizados por uma teoria
construtivista como a de Rawls). A ideia central do construtivismo ¢ que os
principios de justica podem ser entendidos como o resultado de um
procedimento de constru¢io (KC: 303). O procedimento em questio ¢é a
posi¢do original, em que agentes racionais sujeitos a condigbes razoaveis,
selecionam (constroem) principios de justica (PL: 90). O importante, como eu
tenho enfatizado, ¢ entender o que constitui esse procedimento construtivista.
Quando define o construtivismo como um procedimento que conecta a
concepgao de pessoa com o conteudo da concepgio de justica (KC: 300),

Rawls parece utilizar a posi¢do original como um ponto intermediario que

9 Bird-Pollan defende (2009: 12-30) a perspectiva de que Rawls néo justifica o seu procedimento de
construcdo dos principios (posi¢do original), e simplesmente 0 assume como uma pressuposi¢do da
razdo (pratica pura) aos moldes kantianos. A posi¢do original implicaria uma moralidade metafisica
(concepcéo de pessoa como livre e igual) compartilhada por todos os seres dotados de tal razéo, o que
exigiria de Rawls uma prova da existéncia objetiva dessa moralidade. Como nem Kant nem Rawls foram
capazes de oferecer tal prova, argumenta Bird-Pollan, ambos os projetos seriam incapazes de refutar o
egoismo moral. Quero destacar que a interpretacéo da posicéo original aqui proposta ndo sugere essa
leitura. Penso que a posi¢ao original deve ser vista como a representacdo de uma ontologia social, ou
seja, de uma moralidade compartilhada socialmente em um dado tempo e em um dado lugar. A critica
do Bird-Pollan, embora engenhosa, negligenciou essa categoria e o comprometimento ontolégico
apenas fraco que ela propicia.



permite fazer a passagem das ideias organizadoras basicas para os principios de
justical®. Ademais, parece ser necessatio esse ponto intermedidrio uma vez que
Rawls considera as ideias organizadoras demasiado gerais para constituirem
elas mesmas uma concepgdo suficiente de justica (KC: 357). Porém, os
principios de justica ja sdo assumidos como corretos ao se estipular a prépria
posicdo original. Sendo a posicao original aquela, os principios ndo podem ser
outros. Considerando-se isso, seria muito danoso entender que a justificacdo
dos principios ocorre “a partir” da posi¢dao original; se assim fosse, Rawls
estaria cometendo uma flagrante peticdo de principio neste ponto. A relacdo
entre a posi¢do original e os principios de justica ndo ¢ assimétrica, como se os
principios derivassem dela e ela ndo derivasse dos principios. Na medida em
que a relacido é simétrica, percebe-se que ha uma relacido de derivagdo logica
entre a posi¢do original e os principios ou uma identidade de contetido moral
entre ambos. Sendo essa a relagdo, ndo hd razio para supor que alguma
intencionalidade esta presente “no momento de escolha”, portanto niao ha
justificacio por acordo. Desse modo, a posicdo original é um ponto

intermediario entre as ideias organizadoras e os principios, mas esse elemento

10 para Dworkin a posicéo original tem de ser entendida como uma concluséo intermediaria que conduz
a uma teoria mais profunda, uma teoria substancial (1989: 24-26). Ele entende que se o0s principios
forem legitimados unicamente em virtude do contrato, o justo seria meramente o resultado de um acordo
hipotético que néo representa os interesses reais dos cidadaos (ou, como eu prefiro, sem nenhuma
contrapartida factual, social ou cultural). E preciso, segundo ele, que a posicdo original pressuponha
uma teoria moral profunda cujo valor moral seja independente do artificio do contrato. Dworkin conclui o
seu amplamente discutido (e na mesma proporgao mal compreendido) ensaio afirmando que a posicao
original pressupde o principio, que é um direito a seu ver, de que “todas as pessoas devem ser tratadas
com igual consideracdo e respeito” (1989: 52). A interpretacdo proposta neste artigo faz muitas
concessdes as observagdes de Dworkin. Contudo, é preciso enfatizar que essa teoria mais profunda
deve ser entendida como as ideias organizadoras basicas, que sdo ideias politicas. O que Dworkin
propde como pressuposto é considerado por Rawls um indicativo muito forte de um jusnaturalismo e,
consequentemente, de uma concepgéo de justica abrangente (e ndo politica) que deve ser rejeitada.
Rawls responde que a sua posi¢ao original ndo € baseada em direitos, mas em ideais latentes na cultura
politica publica (JF: 400-1). De qualguer forma, os comentarios de Dworkin tém a virtude de entender a
posicdo original como um dispositivo que deve pressupor o razoavel e, por isso, sdo muito
esclarecedores para mostrar a importancia de ndo entender a posicéo original como um caso de escolha
racional. Essa interpretacéo da posi¢ao original como um caso de escolha racional aproxima Rawls de
um intuicionismo e de um fundacionalismo. Se se entende, sem qualificacdo, que os principios sdo
justificados pela posicéo original, resta a questéo de saber como a propria posic&o original é justificada.



intermediario nio deve ser visto como partes acordando ou deliberando a
partir de circunstancias especificas, mas tio-somente como uma férmula com
funcdo “didatica”, pois permite que se perceba metaforicamente como ¢
possivel passar das ideias organizadoras aos principios de justi¢a'l.

Em outras palavras, a posicio original cumpre uma funcio
“cristalizadora”, ela “nos permite cristalizar nossas de outro modo amorficas
no¢des de pessoa e identificar com suficiente precisio a apropriada
caracterizacdo da personalidade moral enquanto livre e igual” (KC: 357). O
significado dessa assercio se esclarece quando Rawls sustenta que a posicido
original esta fundada na razio pratica, e que as ideias organizadoras sio ideias
dessa razdo (PL: 107). Ainda que o ponto esteja aberto a alguma controvérsia,
essa caracteristica nio deve ser entendida em termos kantianos, como uma
razdo pratica dissociada do social. Rawls entende que os principios da razio
pratica e as concep¢bes de pessoa sdo complementares (PL: 107). Os
principios da razdo pratica, como ele os formula, sio dois: a capacidade em
possuir um senso de justica e, portanto, de ser razoavel, e a capacidade em
professar uma concepgdo de bem, e assim ser racional. Esses principios, que
constituem a personalidade moral, estao implicitos no uso pratico da razio. As
concepedes de sociedade e pessoa sio complementares, pois elas caracterizam
esses principios da razdo pratica, e, apenas nesse sentido, sdo exigéncias dessa
razdo. O ponto crucial é o fato de que esses principios da raziao pratica sao os
principios da razdo pratica de um cidaddo de um regime democratico
contemporineo (e nio os principios de uma razio pratica pura). Como
consequéncia, as ideias organizadoras, enquanto pressupostos das diversas

“razbes praticas”, sdo ideias presentes na cultura de uma sociedade

11 Essa preocupacéo didatica por parte de Rawls é coerente com o seu programa. Uma das condi¢des
que uma concepcao de justica deve satisfazer, Rawls sempre diz, é ser publicamente aceitavel; e isso
implica que ela deve ser acessivel & razdo de todos os cidaddos razodveis, sejam eles experts em
filosofia ou ndo. Como a correcdo da posi¢do original é intuitivamente plausivel, acaba por ser bastante
recomendavel utiliza-la a fim de satisfazer essas exigéncias pragmaticas.



democratica, afirmadas nessa cultura, presentes no common sense, € que
constituem uma profunda base de acordo (KC: 306). As ideias organizadoras
sao ideias que todos os individuos expressam, de forma que “a visdo kantiana
espera trazer a consciéncia uma concepgdo de pessoa e de cooperagdo social
implicita na cultura” (KC: 355). E evidente que a “visio kantiana” aqui

mencionada nio representa, e nem poderia, a visao de Kant!2,

III. Circularidade e indeterminagio

Que funcdo os juizos morais ponderados cumprem nesse
procedimento de construcdor Eles sio a expressio do senso de justica de
cidaddos, portanto, sdo o resultado do uso da razdo pratica. Logo, a cultura
politica publica, enquanto produto da razio pratica, é também resultante dos
juizos morais ponderados. Como Rawls seleciona algumas ideias organizadoras
fundamentais presentes na cultura politica publica, é possivel definir tais ideias
como um subgrupo expresso por meio dos juizos morais ponderados, ou,
como tacitamente aceitos naqueles juizos nos quais se deposita mais confianga
(repadio a escraviddo e tolerancia religiosa) que Rawls chama de provisional fixced
points. Creio que quando Rawls define o WRE como um procedimento que
busca um equilibrio entre juizos em todos os niveis de generalidade (JF: 30),
ele esta justamente apregoando um carater de “maior generalidade” as ideias
organizadoras, entendidas como expressas em certos juizos morais

ponderados.

12. O construtivismo de Rawls entende a objetividade como um ponto de vista social construido, e nao
como o “ponto de vista do universo” (KC: 356). Essa caracterizacéo de objetividade é relevante por dois
motivos: i) o critério de objetividade é construido, ndo estd dado previamente aos agentes morais e
tampouco € independente deles (KC: 343); ii) € uma construgdo social, isto é, ndo se trata de um
individuo construindo e validando um critério moral a partir da sua raz&o. A caracteristica (i) aproxima
Rawls de Kant (assumindo-se que a leitura construtivista é correta), enquanto que a (ii) o afasta.



Brandt critica essa demasiada dependéncia em relagdo aos juizos
morais ponderados (1990: 261). Se os critérios emanam deles, pergunta Brandt,
que razdo ha para pensar que os proprios jufzos morais sdo justificados? De
fato, Rawls ndo oferece nenhum argumento direto para justificar as ideias
organizadoras basicas (que sdao alguns jufzos morais ponderados), elas sido
simplesmente assumidas como razoaveis. Freeman aborda essa questio ao
reconhecer que Rawls “simplesmente assume que sob as condi¢bes de uma
democracia constitucional” as nossas “convicgbes morais ponderadas sido
suficientemente confiaveis” (2008:35)13.

E controverso até que ponto as criticas de Brandt, Brink e Little
representam realmente uma obje¢do ao projeto do Rawls, haja vista a sua
pretensdo de oferecer uma concep¢do de justica para a estrutura basica de
sociedades especificas. De fato, Rawls parece reconhecer essa indeterminagio e
20 mesmo tempo ndo toma-la como um problema quando afirma que quem
nao aceita a ideia de sociedade bem-ordenada (que ¢é um juizo moral
ponderado), “ndo sera movido pela justica como equidade” (RAM: 236). Rawls
aparentemente confessa ndo dispor de argumentos para justificar a cultura
politica publica que toma como base!* e, mais do que isso, parece rejeitar a

viabilidade epistemoldgica de se oferecer esse tipo de justificacio.

13 Para Little (1984: 13), essa demasiada dependéncia em relagéo aos juizos morais ponderados implica
em uma indeterminacdo da teoria moral, na medida em que Rawls ndo seria capaz de justificar por que
uma cultura politica publica esta em melhor situacdo epistémica (ou moral) do que outra. Da mesma
forma, Brink argumenta que o construtivismo de Rawls o compromete com o antirrealismo moral (uma
vez que os fatos morais seriam construcdes sociais) e implica em uma indeterminag&o da teoria moral,
devido & indeterminagdo da concepgdo de pessoa (1989: 320). Essa suposta indeterminabilidade
implica que o equilibrio reflexivo é incapaz de fornecer um suporte epistémico de ndo peticdo de
principio a partir do qual seja possivel chamar de injustas certas condutas de cidaddos que ndo
compartilham a cultura politica ptblica das sociedades liberais contemporaneas da qual Rawls parte.

14 Rawls rejeita a necessidade de, por exemplo, provar que 0 juizo “a escraviddo é injusta” é um juizo de
fato razoavel; mais do que isso, Rawls parece indicar que a razoabilidade desse juizo, assim como de
qualquer outro, se justifica na medida em que ele faz parte de um sistema coerente: “Nds temos uma
concepgdo politica inteiramente filoséfica quando esses fatos estéo coerentemente ligados entre si pelos
conceitos e principios aceitaveis para nos depois da devida reflexdo” (PL: 124). Se a justificacdo de
juizos ou “fatos” particulares for entendida holisticamente, entdo n&o faz sentido questionar se eles sao
justificados individual e isoladamente: seriam justificados por fazer parte de um sistema de crengas



Mas sera mesmo que a obje¢io acima perde sua for¢a dado os
restritos propodsitos de oferecer uma concep¢io de justica para regular a
estrutura basica de determinadas sociedades? Penso que nio, pois a objecdo
traz consigo um problema correlato que essa suposi¢do ndo ¢ suficiente para
afastar, a saber, a circularidade. Considerando que a cultura politica publica é
constituida por juizos morais ponderados, segue-se que o0 WRE entre (a) juizos
morais ponderados, (b) principios de justica (c) e ideias organizadoras, nada
mais ¢ do que um equilibrio entre (a) juizos morais ponderados, (b) principios
de justica e (c) alguns juizos morais ponderados especificos (os pontos mais
fixos). Assim, o WRE ndo acrescentaria nenhum elemento que ja nio esta
presente em um NRE; aceitando que o NRE ¢é um procedimento
integralmente descritivo, entdo o mesmo poderia ser dito do WRED. A
questdo gira em torno da posi¢do original: para ela ser um elemento distintivo
do WRE ela ndo poderia contar com juizos morais ponderados. Todavia, e ai
reside a dificuldade, ela é na verdade uma sistematizacdo de certos juizos
morais ponderados. Considerando que a posicdo original é o critério para
julgar o valor moral de juizos morais ponderados, segue-se que 0s juizos sio

avaliados ou julgados a partir de si mesmos, como alguém que verifica a

justificado. Assim, o holismo desloca a questéo da justificacdo para o sistema: é ele quem deve ser
justificado, e ndo as suas partes componentes. Por isso a questao pela justificacéo deve ser enderecada
ndo a juizos particulares, mas ao conjunto da teoria.

15 Holmgren defende que a distingdo meritdria entre 0 NRE e o WRE ¢ iluséria porque (rejeitando o
independece constraint proposto por Daniels) as teorias de fundo que comp&em a posigao original ndo
estdo em melhor situacéo epistémica (ndo sdo mais confidveis) que 0s nossos juizos morais ponderados
(j& que os Ultimos constituem as primeiras). O seu ponto é que ou as teorias de fundo sdo construidas
como moralmente neutras ou tém a sua relevancia moral determinada por premissas morais. No
primeiro caso remeteria aos problemas da falacia naturalista e, no segundo, tem-se o problema da
circularidade (HOLMGREN, 1989: 47-56). Assim ambas as alternativas tém de ser rejeitadas e, em
(ltima instancia, as teorias de fundo ndo servem a nenhuma fungéo diferenciada no interior do equilibrio
reflexivo. Penso que a consequéncia da circularidade é bem destacada por Holmgren e que para
mostrar que as teorias de fundo tém um status epistémico diferenciado (maior confiabilidade) néo é
suficiente permanecer com a mera coeréncia. A estratégia pragmatista (que serd proposta como
hipétese de solucdo) pode exercer essa fungdo ao mesmo em que néo prescinde da coeréncia (ou seja,
ndo implica em fundacionalismo). Assim as teorias de fundo podem ser mais confiaveis porque
constituem uma teoria politica que pode ser foco de um consenso sobreposto.



veridicidade da matéria veiculada na capa do jornal recorrendo as paginas
internas do mesmo jornal. A posi¢do original, para evitar esse problema, deve
ser independente dos juizos morais ponderados. Porém, se ela for
independente, entdo os seus pressupostos morais nao terdo uma base histérica,
social e cultural, mas metafisica e fundacionalista. Daniels, que desenvolve o
equilibrio reflexivo para além do pensamento de Rawls, utilizando-o na
resolucio de problemas de ética pratica, reconhece essa dificuldade ao
distinguir entre dois tipos de jufzos morais ponderados: aqueles dos quais
seriam derivados os principios, e outros dos quais as teorias de fundo ou as
ideias organizadoras (1996: 49) seriam derivadas. Para Daniels, a posicdo
original tem de ser entendida a partir dessa separagdo, cla tem de respeitar o
que cle denomina de “independence constraint” (1996: 49-58). Quando Scanlon
erradamente busca mostrar que a posi¢do original ndo esta fundada em juizos
morais ponderados, ¢ possivel, embora ele nio declare, que ele estivesse
sensivel a essa dificuldade. No caso de Scanlon, o modo como ele resolve essa
dificuldade (se é que ele a tem como problema) ndo ¢ satisfatério. A alternativa
do Daniels, por outro lado, é comparativamente mais promissora, pois de fato
Rawls distingue os juizos morais ponderados nos quais depositamos mais
confianca, por ele denominados de pontos fixos provisérios, dos demais.
Porém, a objecdo da circularidade ndo ¢ afastada completamente, pois, em
ultima instancia, ainda se opera apenas com ideais implicitos em juizos morais
ponderados. Ao invés de circularidade, pode-se também falar em peticio de
principio (em inglés a expressdo conhecida em epistemologia é beg the question),
pois para justificar os juizos morais ponderados é preciso, de alguma maneira,
supor que eles estdo justificados (como alguém que justifica a confiabilidade da

sua visdo recorrendo aos proprios resultados da sua visdo).



Consideragées finais

Diante das objecdes acima, o equilibrio reflexivo amplo (e
consequentemente toda a argumentagio relevante empreendida por Rawls em
A Theory of Justice) se mostra insuficiente. E preciso resolver a questio da
circularidade. Em outras palavras, ¢ necessario admitir, com Brandt, a absoluta
imprescindibilidade de se oferecer uma razio para a justificacio dos juizos
morais ponderados que seja, em um sentido relevante, independente da mera
coeréncia entre eles, os principios e a teoria (ou a cultura politica publica ou a
posicdo original) (1998: 20). Mas o que serd esse padrio epistémico
relevantemente independente e ele existe no interior do pensamento de Rawls?
E possivel encontrar tal padrio no Poltical Liberalism, em que Rawls coloca no
centro do seu projeto a pretensdao de oferecer uma teoria que possa ser foco de
um consenso sobreposto e, por consequéncia, assegurar a estabilidade social'e.
Esse elemento pragmatista desempenha uma fungdo epistémica, pois uma
concepedo de justica deve satisfazé-lo a fim de ser justificada. Dessa forma,
pode-se entender que Rawls oferece uma justificagdo pragmatica para as ideias
organizadoras basicas que, com alguma qualificacdo, representa uma hipotese
de solucdo a esses problemas fatais com o que o equilibrio reflexivo amplo se
depara.

De qualquer forma, ndo é sem motivo a existéncia de muitas
interpretagdes defendendo a perspectiva de que o equilfbrio reflexivo deve ser

visto ndo como um procedimento coerentista, mas como um fundacionalismo

16 Tal ponto é evidenciado, proposto e defendido por Silveira em um recente artigo seu, em que defende
que uma abordagem pragmatista do Political Liberalism permite perceber uma complementaridade entre
a justificacdo e a legitimidade, ou entre a coeréncia entre crengas particulares e um sistema de crencas
(a teoria) e a funcéo desse sistema de crengas (assegurar um consenso sobreposto e, por conseguinte,
a estabilidade). O elemento da legitimidade seria remetido ao consenso sobreposto, enquanto que o da
justificacdo ao equilibrio reflexivo. Nota-se, contudo, que essa solu¢do ndo defende a separagdo entre
problemas de justificacdo epistémica da moral e problemas de legitimidade moral. Ao final, justificagdo e
legitimidade confluem em um dnico procedimento justificacional, a saber, 0 equilibrio reflexivo completo
(ver Silveira, 2011).



moderado (ha outros que propdem que o equilibrio reflexivo ¢ de fato um
fundacionalismo moderado). Essas intepretagdes apontam para a necessidade
de afastar o equilibrio reflexivo do apelo a pura coeréncia. Por esse motivo
pode-se concluir que Rawls falha em A Theory of Justice, mas percebe a
necessidade de reparar o seu erro (ainda que nunca descreva as suas ambicoes
filoséficas assim) oferecendo uma estratégia pragmatista a partir do consenso
sobreposto e da no¢do mais proeminente de justificagdo publica, que
culminam na caracterizagdio do equilibrio reflexivo completo nos escritos
publicados apés o Political Liberalism'’. Penso que o coerentismo nio ¢é
abandonado, mas acrescido por uma estratégia complementar. Uma analise
justa do seu mérito e funcionamento (assim como de algumas dificuldades

notaveis) demanda, evidentemente, muito mais do que aqui foi oferecido.
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