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Resumo: O Direito dos Povos é uma teoria liberal de justica estendida ao ambito internacional. Por
derivar do liberalismo politico, Rawls entende que a tolerancia de povos liberais a outros tipos de povos
é uma exigéncia advinda da necessidade de oferecer a estes povos termos justos e equitativos para
cooperagdo. Defendemos que tolerancia no Direito dos Povos pode aparecer de duas formas. Na
primeira, povos tolerados podem ser membros da Sociedade dos Povos junto aos povos liberais. Na
segunda, 0s povos tolerados ndo podem integrar a Sociedade dos Povos, entretanto ndo podem sofrer
nenhum tipo de sancdo (diplomatica ou intervencdo forcada). A primeira é oferecida por povos liberais a
povos decentes e a segunda, por povos liberais e decentes aos absolutismos benevolentes. As
sociedades consideradas povos decentes sdo, como os liberais, bem-ordenados e embora care¢cam da
idéia democratica de cidadania (segundo a qual cada homem possui um voto), respeitam os direitos
humanos e oferecem uma participagdo consideravel a seus integrantes na tomada de decisdes. Além
disso, povos decentes possuem uma capacidade razoavel de transformagdo social que possibilita que
os valores assegurados pelo Direito dos Povos possam ser absorvidos como valores de sua prépria
cultura politica pablica. As sociedades que séo absolutismos benevolentes, embora respeitem os direitos
humanos, ndo reservam aos seus membros uma participagdo efetiva mo governo, impossibilitando a
ades&o aos valores publicos assegurados no Direito dos Povos.
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No presente artigo pretendemos mostrar como o Direito dos Povos!,

como extensio de uma teoria liberal para o campo internacional, tras uma idéia
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1 As abreviaces usadas para as obras de Rawls no presente artigo sao as seguintes: TJ para A Theory
of Justice (Uma teoria da Justica), PL para Political Liberalism (O Liberalismo Politico) e LP para The
Law of Peoples (O Direito dos Povos). As citagdes que figuram no texto referem-se as versdes
traduzidas das obras, cujas edigdes constam nas referéncias bibliograficas, a menos que seja
mencionado especificamente algo diferente. Fizemos uso de O Direito dos Povos (em itélico) para nos
referir a obra em si, de Direito dos Povos (sem italico, com iniciais mailsculas) para nos referir a teoria



de tolerdncia a povos nio-liberais e, de certa forma, a inclusao destes em uma
Sociedade dos Povos. Dizemos de certa forma, pois distinguimos duas
maneiras diferentes em que povos liberais toleram povos nio-liberais dentro
da referida teoria.

Para apresentarmos a idéia de tolerncia presente no Direito dos
Povos, mencionarmos como o conceito de “povo” e o modo como uma
categoria minimalista de direitos humanos participa da elaboracio deste
conceito, sdo pontos fundamentais.

Rawls desenvolve o termo “povo” com um significado muito
especifico (que pretendemos deixar claro a seguir). As caracteristicas de um
“povo” (conforme o termo desenvolvido por Rawls) o afastam da idéia geral
de “Estados”, sobretudo como aquele ente com caracteristicas como vistas a
partir de uma visdo realista das relagcdes internacionais. Conforme o autor os
povos Ndo sio movidos unicamente por seus interesses prudentes ou racionais, as chamadas

razdes de Estado (P, § 2.2: p. 36). E ainda:

Até que ponto os Estados diferem-se dos povos fundamenta-se em até que
ponto a racionalidade, a preocupacio com o poder e os interesses basicos do
Estado sio preenchidos. Se a racionalidade exclui o razoavel (isto é, se um
Estado é movido pelos objetivos que tem e ignora o critério da reciprocidade no
trato com outras sociedades), se a preocupagio de um Estado com o poder é
predominante e se os interesses incluem coisas como converter outras sociedades

a religidlo do Estado, aumentar o seu impétio e conquistar territério, ganhar

de justica internacional desenvolvida por Rawls nela, e direito dos povos (sem itdlico, com iniciais
mindsculas, forma raramente usada) para semelhante usamos Justica como Egilidade (com iniciais
maiusculas) para nos referir a teoria de justica elaborada por Rawls (e que tornou-se célebre com a
publicagdo da obra Uma Teoria da Justica em 1971) e justica como eqiidade (com iniciais mintsculas)
para designarmos o uso comum da expressao. Utilizamos Sociedade de Povos (com iniciais maitsculas)
para designar uma sociedade composta por povos com uma natureza moral (tal como ela é designada
no Direito dos Povos), e sociedade de povos (com iniciais minlsculas) para designar de maneira mais
genérica uma associacdo internacional de Estados (na forma de uma confederagdo, por
exemplo).referir-nos de maneira genérica a uma legislacéo internacional.



prestigio e gloria dindstica, imperial ou nacional, e aumentar sua for¢a econdémica

relativa — entio a diferenca entre povos e Estados é enorme (LP, § 2.3: p. 36-37).

Assim, no mesmo sentido da passagem antetior (em verdade,
complementando-a): uma diferenca entre povos liberais e Estados é que apenas os povos
liberais® limitam os sens interesses bdsicos como exigido pelo razodvel. (P § 2.3: p. 38).

A capacidade de um povo de agir de acordo com o razoavel deriva da
possibilidade deste determinado povo conceder aos outros povos um
reconhecimento adequado em termos equitativos (cf. LP § 3.3: p. 45). O senso
de razoabilidade pode (e deve) ser desenvolvido nas relagoes entre os povos de
maneira semelhante a como acontece nas sociedades democraticas nacionais e
E compativel com a cogperagio continua entre eles ao longo do tempo ¢ com a aceitagio e
miltna adesdo ao Direito dos Poves (LP § 3.3: p. 45).

Os povos diferenciam-se ainda de Estados com relagdo aos poderes
de soberania, que no caso dos povos ¢ limitado (tanto externa quanto
internamente) por um direito dos povos justo (cf. LP § 2.2: p. 34).

Rawls Apresenta cinco tipos de povos em O Direito dos Povos (cf. LP,

introdugao: p. 04-05). Sao eles:

(i) povos democraticos liberais razoaveis
(i) Estados fora da lei;
(iii) sociedades sob 6nus de condi¢des desfavoraveis;

(iv) absolutismos benevolentes;

2 Aqui o melhor seria dizer que apenas os povos hem-ordenados limitam seus interesses basicos de
como exigido pelo razoével. Entretanto, acreditamos que essa aparente “inconsisténcia” textual da-se
pelo modo como o direito dos povos foi concebido. A obra (que foi publicada em 1999) trata-se da
publicacdo e compilagdo de trés conferéncias apresentadas em 1993 (figurando cada qual como uma
parte das partes da obra) as quais fora acrescentada uma conclusdo versando sobre o uso da razéo
publica pelos povos. O escrito foi publicado juntamente com um ensaio sobre a idéia de razéo publica
revista. Na primeira parte (de onde o texto foi retirado, que por sua vez é baseado na primeira
conferéncia apresentada e se estende até o final do § 6.4) a idéia da sociedade dos povos ainda ndo é
estendida aos povos néo-liberais, mas também bem-ordenados.



(v) povos decentes.

Povos democraticos liberais razoaveis sdo descritos por Rawls como
possuidores de trés caracteristicas basicas: um governo constitucional razoavelmente
Justo, que Serve os seus interesses fundamentais; cidadaos unidos pelo que Mill denominon
“afinidades comuns’; e, finalmente uma natureza moral (LP § 2.1: p. 30).

O primeiro requisito expressa a necessidade de o governo estar de
forma eficaz sob o controle do povo e manifestar-se nas decisdes politicas de
acordo com seus interesses fundamentais (do povo) e protegendo-os (os
interesses) como especificado em uma constituicdo escrita ou nao-escrita (cf.
LP § 2.1: p. 31). A estrutura de governo nio pode simplesmente ter uma
autonomia distinta dos interesses fundamentais do povo perseguindo suas priprias
ambigoes burocrdticas (LLP § 2.1: p. 31). O governo ndo pode ter suas politicas
publicas ditadas pelo interesse de corporagdes com grande concentra¢io de
capital (cf. LP § 2.1: p. 31). Essa primeira caracteristica ¢ institucional.

A necessidade de afinidades histéricas e interesses comuns sio em O
Direito dos Povos bem simplificadas (dada a variedade de etnias, advindas de
varias emigracoes, cf. P § 2.1: p. 32) devendo, a principio, estabelecer um
ponto inicial minimo de acordo publico para que, no decorrer do tempo,
possam ser desenvolvidos principios capazes de atenderem e lidarem com
casos e reivindicagdes mais complexas. Se uma cultura e institui¢oes publicas
democraticas ja estio mais assentadas em decorréncia da maior afinidade dos
diversos grupos em um povo democritico (devido a uma meméria historica
compartilhada de longa data, ou a tradigdes politicas publicas) nio ha
problema (pelo contrario), mas ndo ¢ exigido. Essa segunda caracteristica é
cultural.

A terceira caracteristica de um povo liberal razoavel é justamente a

sua possibilidade de agir racional e razoavelmente, ou seja, com sua



racionalidade limitada pela razoabilidade (cf. LP § 2.1: p. 33). A conduta da
populacao nas decisbes (eleitorais inclusive) publicas deve estar de acordo com
a razoabilidade. Os cidadidos devem oferecer termos justos e imparciais de
cooperagdo para os outros cidadidos e estes (como povo) para outros povos.
Rawls acredita que um povo honrara esses termos quando acreditar que outros
povos também o fardo (cf. LP § 2.1: p. 33). Essa terceira caracteristica ¢ moral.

Povos liberais democraticos assim descritos sio razoaveis e dignos de
integrarem a Sociedade de Povos.

Os Estados fora da lei nio podem participar da Sociedade de Povos.
Tal fato decorre basicamente de dois motivos (que podem estar presentes
separados ou conjuntamente). O primeiro é que muitos desses Estados nao
garantem os direitos humanos dentro de seu territério e muitas vezes seus
governantes nio estio dispostos a fazé-lo. O segundo ¢é que sdo incapazes de
agirem de acordo com a reciprocidade na relagdo com outros povos nio
oferecendo termos eqiitativos de cooperacdo social e sendo por vezes
agressivos, ou ainda pior, com tendéncias expansionistas. Segundo Rawls: esses
regimes pensam que uma ra3do suficiente para guerrear € o fato de que a guerra promove, ou
poderia promover, os interesses racionais (nao-ragodveis) do regime (LP § 13.1: p. 118). A
relagao dos povos que integram a Sociedade dos Povos com estes Estados
pode ser bem complicada. Se as violagdes dos direitos humanos que vierem a
cometer forem graves eles devem sofrer intervencdo. Se as violagdes forem
mais leves ou ndo tdo continuas podem ser aplicados outros tipos de san¢des’.
Caso apresentem tendéncias expansionistas os Estados fora da Lei devem ser
mantidos acuados pelos povos bem-ordenados. Chamamos a aten¢do para o

fato de Rawls usar o termo “Estado” e nao “povo” para referir-se a eles

3 Lembrando que os povos que participam da Sociedade de Povos devem sempre observar o Direito dos
Povos ao tratar com outros povos e que de acordo com seus preceitos o povo de um Estado fora da lei
ndo é um inimigo mas um possivel futuro aliado, e que s6 deve sofrer intervencdo para que sua
sociedade seja capaz de desenvolver valores publicos que a torne liberal ou decente. Nesse sentido o §
14 de O direito dos Povos, sobre a conduta justa na guerra é de especial importancia.



expressando sua incapacidade de agirem razoavelmente, ¢ a auséncia de uma
caracteristica moral.

As sociedades sob 6nus de condi¢oes desfavoraveis estdo submetidas
a condi¢coes historico-econémicas que acabam por impossibilita-las de
implementar regimes socio-politicos bem-ordenados. Como dito por Rawls:
As sociedades oneradas, embora nao sejam expansionistas nem agressivas, carecem de
tradicdes politicas e cultnrais, de capital bumano e conbecimento técnico ¢, muitas veges, dos
recursos materiais e tecnoldgicos necessdrios para que sejam bem ordenadas (P, § 15: p.
139). Como veremos mais adiante (no proximo capitulo), o dever de assistir as
sociedades oneradas ¢ um dos principios estabelecidos pelos povos bem-
ordenados para regularem a relagdo entre os povos e ¢ parte fundamental do
Direito dos Povos, para que essa teoria atinja suas finalidades. Estar sob
condicoes desfavoraveis ndo quer dizer necessariamente que tais sociedades
possuam eclevada falta de bens (como auséncia de recursos naturais, por
exemplo), mas antes, que por diversas razdes, eles nio possuem uma
organizacio politica que sustente satisfatoriamente instituicGes publicas como
aquelas presentes em sociedades bem ordenadas. A esse respeito Rawls

€screve:

Os niveis de riqueza e bem-estar entre as sociedades podem variar e presume-se
que o facam, mas ajustar esses niveis nio ¢ o objetivo do dever de assisténcia.
Apenas as sociedades oneradas precisam de auxilio. Além disso, nem todas essas
sociedades sdo pobres, nio mais do que sio ricas todas as sociedades bem
ordenadas. Uma sociedade com poucos recursos naturais e pouca riqueza pode
ser bem ordenada se as suas tradigdes politicas, sua lei e sua estrutura de
propriedade e classe, juntamente com as crengas morais e religiosas e a cultura
subjacentes, sdo tais que sustentem uma sociedade liberal ou decente (LP, § 15.1:

p.139-140).



Agir reciprocamente em relagdo aos outros povos e garantir os
direitos humanos para seus préoprios membros pode ser impossivel para essas
sociedades, ndo por fazerem uso das razdes de Estado como os Estados fora
da lei, mas simplesmente por nio possuirem uma estrutura politica publica que

lhes permita seguirem o Direito dos Povos. Segundo Rawls:

As sociedades oneradas, embora ndo sejam expansionistas nem agressivas,
carecem de capital humano e conhecimento técnico e, muitas vezes, dos recursos
materiais e tecnoldgicos necessatios para que sejam bem ordenadas. O objetivo
de longo prazo das sociedades (relativamente) bem ordenadas deve ser o de
trazer as sociedades oneradas, tal como os Estados fora da lei, para a sociedade

dos povos bem ordenados (LP, § 15.1: p.139).

Os absolutismos benevolentes respeitam a maior parte dos direitos
humanos, mas negam aos seus integrantes um grau minimo de
autodeterminacio, impossibilitando a eles uma funcio relevante nas decisdes
politicas, que ficam a cargo de um individuo ou pequeno grupo de individuos
(cf. LP, § 8.1: p.83). Os absolutismos benevolentes, a0 que nos parece, sio
melhor situados em suas relagbes com povos que integram a Sociedade dos
Povos do que os Estados fora da lei. O respeito aos direitos humanos exclui a
possibilidade de que eles venham a sofrer san¢Ges ou intervengdo por parte
dos povos bem-ordenados. A possibilidade de convencé-los a tornarem-se
povos liberais razoaveis ou decentes parece advir do exemplo de como
sociedades bem-ordenadas podem auferir vantagens por possuirem instituicbes
publicas justas ou decentes e por serem capazes de fazer parte da Sociedade
dos Povos.

Finalmente temos em O Direito dos Poves os chamados povos
decentes. Desses povos decentes, Rawls se limita a conceituar um tipo, que sio

as sociedades hierarquicas decentes (possuindo o que Rawls denomina uma



“hierarquia de consulta decente”), deixando claro, entretanto, a possibilidade

de que existam outros tipos. Conforme Rawls:

Nio tento descrever outros tipos possiveis de povos decentes, mas simplesmente
deixo a ressalvar que pode haver outros povos decentes cuja estrutura basica nio
se ajusta a minha descri¢io de hierarquia de consulta mas que sio dignos de

integrar uma Sociedade de Povos (P, introdugio: p. 04).

Os povos hierarquicos decentes honram os direitos humanos e se
mostram dispostos, na sua relacio com outros povos, a agirem de acordo com
o exigido pelo razoavel, concedendo aos povos democriticos liberais e outros
povos decentes um respeito adequado, conforme um critério de reciprocidade.
Esses povos ndo possuem nenhuma intencdo de praticar qualquer tipo de
expansionismo tertitorial e limitam-se ao uso da violéncia com rela¢io a outros
povos, somente em casos de autodefesa ou de intervengdo em Estados fora da
lei, quando os direitos humanos forem violados severamente. Entretanto, os
povos hierarquicos decentes sdo diferentes das sociedades liberais razoaveis.

Rawls descreve algumas de suas caracteristicas basicas da seguinte maneira:

Essas sociedades podem assumir muitas formas institucionais, religiosas e
seculares. Todas elas, porém, sao o que chamo associativas na forma: isto é, seus
membros sio vistos na vida piblica como membros de grupos diferentes, e cada
grupo ¢é trepresentado no sistema jutidico por um corpo numa hierarquia de

consulta decente (LP, § 8.2: p. 83-84).

Os povos hierarquicos decentes sio organizados a partir de uma
concepgao de cooperacdo social entre individuos (em um grupo) e da
coexisténcia (entre grupos), ainda que possa haver um ou mais grupos que sio
francamente dominantes. Para que seja caracterizado como decente o sistema

de direitos (leis, codigos, tradi¢Ges, jurisprudéncia) de um povo ao impor



deveres e obrigagdes morais a alguns individuos devera fazé-lo para todos

dentro de seu territério (cf. LP, § 8.2: p. 86), e mais:

Como os membros do povo sio considerados decentes e racionais, assim como
responsaveis e capazes de desempenhar um papel na vida social, eles reconhecem
que esses deveres e obrigacoes ajustam-se 4 sua idéia de justica do bem comum e

nao véem seus deveres e obrigacdoes como meros comandos impostos pela for¢a

(@LP, § 8.2 p. 86).

Alguns povos hierarquicos decentes estabelecem uma idéia de bem
predominante (ligada ao grupo social predominante) vinculada a uma doutrina
abrangente (politica, filos6fica ou mesmo religiosa), no entanto, o seu sistema
de leis ¢ estruturado de forma que seus membros sdo capazes de aquiescer que
de maneira geral as normas que ele traz sio legitimas, de acordo com o seu
senso pessoal de justica, mesmo que nio concordem com este sistema em
matérias especificas. Conforme escrito por Rawls a respeito desse ponto, os
individuos que integram os povos decentes hierarquicos reconbhecen que esses
deveres ¢ obrigagdes ajustam-se a sua idéia de justia e do benr comum e ndo véem seus deveres
e obrigagoes como meros comandos impostos pela forca (LP § 8.2: p. 86). Uma idéia
democratica de cidadania (em que cada um participa individualmente, de certa
maneira, como igual a todos os outros em determinadas decisdes politicas, e
tem direitos semelhantes no acesso a bens e cargos publicos), nio esta presente

neste tipo de povo. Como dito por Rawls:

A concepcio de pessoa de uma sociedade hierarquica decente, como implicada
pelo segundo critério, nio exige a aceita¢io da idéia liberal de que as pessoas
primeiro sdo cidadios e tém direitos basicos iguais como cidadaos iguais. Antes,
cla vé as pessoas como membros responsaveis e cooperativos dos seus grupos
respectivos. Portanto, as pessoas podem reconhecer, compreender e agir em
conformidade com seus deveres e obrigacdes morais como membros desses

grupos (LP § 8.2: p. 86 e 87).



Alguns cargos e funcoes publicas (sobretudo os cargos politicos e
juridicos mais elevados) podem ser accessiveis apenas aqueles que pertencem a
um determinado grupo (determinado sexo, etnia, religido etc.), mas outras
discriminag¢bes nio sio permitidas. Os magistrados e outros ocupantes de
cargos publicos que administram a justica devem verdadeiramente acreditar
que o sistema juridico é guiado pela idéia de bem comum (cf. LP, § 8.2: p. 87).
A hierarquia de consulta decente (caracteristica dos povos hierarquicos
decentes) deve garantir que cada individuo (como membro de um grupo)
tenha suas principais reivindicacoes (e dissidéncias) ouvidas e que obtenha para
elas uma resposta. Se alguma de suas colocagdes (pelo menos como membro
de um grupo, através de um representante) for negada, a resposta dada deve
ser razoavel, de acordo com o critério piblico de bem comum.

Os Povos hierdrquicos decentes sdo, como os povos liberais
razoaveis, bem-ordenados* e dignos de fazerem parte da Sociedade de Povos
(cf. LP, introdugdo: p. 04).

Como podemos perceber os direitos humanos (bem como a maneira
de organizagio das institui¢des publicas) tem especial lugar na classificagio dos
povos como pertencentes a um tipo ou outro entre os povos apresentados. Os
direitos humanos restringem as ragoes justificadoras da guerra e péem limites a
antonomia interna de um regime (P, § 10: p.103). Para integrar a Sociedade dos
Povos uma sociedade deve garantir os direitos humanos e reservar um papel
razoavel aos seus membros na tomada de decisdes. Tais sociedades (que
podem integrar a Sociedade dos Povos) sio bem-ordenadas. Entretanto, os
direitos humanos em O Direito dos Poves ndo expressam uma categoria muito

ampla de direitos. Esse fato é importante, ja que uma categoria mais ampla de

4 Rawls refere-se aos povos decentes e povos liberais razoaveis como povos bem-ordenados (LP,
introducéo: p. 04-05).



direitos humanos restringiria a participacio em uma Sociedade de Povos aos
povos democraticos liberais. Em O Direito dos Povos os direitos humanos
expressam um critério de decéncia minimo que poderia ser acordada no plano
internacional tanto por povos decentes como por democracias liberais
razoaveis. A lista de direitos humanos com protecio garantida tanto por povos
liberais quanto decentes sdo aqueles expressos nos artigos trés a dezoito da
Declaracio Universal dos Direitos Humanos.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos ¢ uma convencao
internacional elaborada em 1948 e um dos documentos fundamentais da
Organizacio das Nagoes Unidas (ONU). Tal documento é composto por
trinta Artigos. Os direitos constantes nos Artigos trés a dezoito sio os
seguintes® Direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal (Art. 3); direito de
ndo ser mantido em escravidio ou servidio (Art. 4); direito de nio ser
submetido a tortura nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou
degradante (Art. 5); o direito de ser, em todos os lugares, reconhecido como
pessoa perante a lei (Art. 6); O direito de igualdade perante a lei e, sem
qualquer distingdo, a igual protegio da lei; direito a igual protegio contra
qualquer discriminagao e contra qualquer incitamento a discriminagdo (Art. 7);
direito a receber dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo para os
atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela
constitui¢dao ou pela lei (Art. 8); direito de nao ser arbitrariamente preso, detido
ou exilado (Art. 9); direito, em plena igualdade, a uma justa e publica audiéncia
por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir sobre seus
direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusagio criminal (Art. 10);
direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido

provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido

5 Embora ndo facamos aqui uma citacdo direta, nos praticamente reproduzimos os artigos como eles
aparecem na Declaragéo Universal de Direitos Humanos.



asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa; direito de ndo ser
culpado por qualquer agdo ou omissio que, no momento de sua pratica, nio
constitufam delito perante o direito nacional ou internacional. Inclui também
de nio ter imposta pena mais forte do que aquela que, no momento da pratica,
era aplicivel ao ato delituoso (Art. 11); protecdo a interferéncia na vida
privada, na familia, no lar, na correspondéncia, bem como a ataques a honra e
reputagdo (Art. 12); direito a liberdade de locomocio e residéncia dentro das
fronteiras de cada Estado,incluindo o direito de deixar qualquer pafs, inclusive
o proprio, e a este regressar (Art. 13); direito de procurar e de gozar asilo em
outros paises, quando vitima de perseguicio (ndo podendo este direito ser
invocado em caso de perseguicdo legitimamente motivada por crimes de
direito comum ou por atos contrarios aos objetivos e principios das Nacoes
Unidas) (Art. 14); direito a uma nacionalidade e de ndo ser arbitrariamente
privado de sua nacionalidade, nem do direito de mudar de nacionalidade (Art.
15); para os homens e mulheres de maior idade, o direito de contrair
matrimoénio e fundar uma familia (Art. 16); direito a propriedade, s6 ou em
sociedade com outros e o direito de nio ser arbitrariamente privado de sua
propriedade (Art.17); direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido;
este direito inclui a liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade de
manifestar essa religido ou crenca, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pela
observancia, em publico ou em particular (Art. 18). A essa lista devemos
acrescentar o direito a uma seguranca econdémica minima, de forma que seja
possivel a todos fazerem uso racional de suas propriedades para atingir seus
fins (cf. P, capitulo 11, § 8.2: p. 85, nota n° 1). Por outro lado alguns cargos e
funcbes nao precisam ser abertos a todos os membros da sociedade, podendo
alguns deles serem reservados para aqueles que filiam-se a doutrina

predominante nas instituigGes publicas da sociedade (como por exemplo,



aqueles que professam uma determinada religido) (cf. LP, capitulo 11, § 8.2: p.
85, nota n° 2).

Alguns direitos individuais (como plena igualdade em funcio da
condi¢do humana, como expressa no Artigo primeiro) e sociais (como garantia
de horas de descanso, tal qual o Artigo dezenove) niao entram na lista de
direitos a serem necessariamente assegurados em um primeiro momento. Para
tanto seria necessario um acordo politico publico que iria além do minimo de
decéncia exigido por uma razoabilidade nio tio forte (o que nio quer dizer
que ndo possa acontecer uma vez estabelecida a Sociedade de Povos e com o
desenvolvimento de novos consensos minimos para as relacGes entre povos
bem-ordenados, de maneira semelhante ao aspecto cultural caracteristico das
democracias liberais razoaveis). Os direitos humanos dos artigos trés a dezoito
da Declaragio Universal de Direitos Humanos, para Rawls expressam uma classe
especial de direitos nrgentes, tais como a liberdade que impede a escravidao ou servidao, a
liberdade (mas nao ignal liberdade) de consciéncia e a seguranga de grupos étnicos contra o
assassinato em massa e o genocidio (LP, § 10.1: p. 103).

A postura inicial de Rawls a favor de uma lista ndo tio ambiciosa (em
um sentido liberal) de direitos parece prestar especial auxilio para a inclusio de
povos nio-liberais, mas decentes, numa sociedade de povos.

A inclusio de povos nido-liberais e a tolerancia a estes povos sio
criticadas por muitos que adotam uma perspectiva liberal nas relagdes
internacionais uma vez que muitos povos ndo liberais ndo asseguram as
liberdades positivas nem alguns direitos sociais. De fato o Direito dos Povos ¢é
visto pelo préprio Rawls como a extensdao de uma teoria liberal de justica para

o ambito internacional. Conforme Rawls:

(...) ¢ importante compreender que o Direito dos Povos é desenvolvido dentro
do liberalismo politico. Esse ponto inicial significa que o Direito dos Povos é

extensio de uma concepgio liberal de um regime nacional para uma Sociedade dos



Povos. Desenvolvendo o Direito dos Povos dentro de uma concepgio liberal de
justica, formulamos os ideais e principios da politica exterior de um povo liberal

razoavelmente justo (LLP, capitulo I, § 6.1: p. 70).

B somente a partir da segunda parte de O Direito dos Povos (obra
dividida em quatro partes) que Rawls realiza um experimento com sua teoria e
avalia a possibilidade de povos nio-liberais aderitem a um direito dos povos

razoavel. Segundo Rawls:

Lembre que, na teoria ideal, a extensdo das idéias politicas liberais de direito e
justica ao Direito dos Povos ocorre de duas maneiras. O primeiro passo
completamos nos §§ 3-5: ou seja, a extensdo do Direito dos Povos apenas as
sociedades liberais. O segundo passo da teoria ideal é mais dificil; ele nos desafia
a especificar um segundo tipo de sociedade — uma sociedade decente, embora
nao-liberal — a ser reconhecido como membro bona fide de uma Sociedade dos

Povos razoivel e, nesse sentido, “tolerado”. Devemos tentar formular os

>
critérios para uma sociedade decente. Nosso objetivo ¢ estender o Direito dos Povos as
sociedades decentes e demonstrar que elas aceitam o mesmo Direito dos Povos que as sociedades
liberais aceitam. Esse Direito compartilhado descreve o tipo de Sociedade dos Povos que todas
as sociedades liberais e decentes querem, e expressa o fim regulador das politicas externas® (LP,

capitulo 1, § 8.1: p. 82).

Destacamos que, no Direito dos Povos a tolerdncia de povos liberais
razoaveis para com povos decentes nio ¢ uma atitude de mera neutralidade,
tratando-se de um respeito genuino e a disposicao de cooperar com estes para
atingir os fins da Sociedade dos Povos (o fim dos grandes males da histéria
humana como fome, guerra e imigracdo em massa gerada pelas grandes
calamidades que tem como origem as injustigas politicas. Para tanto O Direito
dos Povos apresenta como solucdo a organiza¢io politica interna dos povos

que devem ter uma estrutura bem-ordenada em um contexto em que, embora

6 Grifo nosso.



sejam soberanos, os povos tém sua soberania limitada por um Direito dos
Povos justo). A respeito das caracteristicas da tolerancia de povos liberais para

com povos decentes Rawls escreve o seguinte:

Aqui tolerar ndo significa apenas abster-se de exercer sangbes politicas —
militares, econémicas, ou diplomaticas — para fazer um povo mudar suas praticas.
Tolerar também significa reconhecer essas sociedades nao-liberais como
membros participantes iguais, de boa reputacdo, na Sociedade dos Povos, com
certos deveres e obrigacdes, inclusive dever de civilidade, exigindo que oferecam
a outros povos tazdes para seus atos adequadas a Sociedade dos Povos.  As

sociedades liberais devem cooperar e dar assisténcia a todos os povos com boa

reputagdo (LP, capitulo IL, § 7.1: p. 77).

Tendo em vista a pluralidade de valores presente na sociedade
internacional, ainda mais diversos do que aqueles presentes em sociedades
liberais, o respeito a livre-determina¢do e soberania dos povos e a op¢io de
Rawls pela tolerancia a povos nao-liberais, a imposicao de valores liberais no
que tange a concep¢io de pessoa e sociedade ideais, que poderia assegurar uma
lista de direitos humanos que contivesse a defesa da igual liberdade para todas
as pessoas, por exemplo, ndo pode ser realizada dentro da teoria do Direito
dos Povos.

Rawls compreende bem o peso dessa decisao, destacando que muitas
pessoas podem entender que uma diminuicdo de caracteristicas liberais dentro
de uma teoria (que no caso da elaboracio de uma lista de direitos humanos,
certamente deixaria de incluir algumas garantias) ndo deve ser feita sem bons

motivos. Entretanto, Rawls imagina que eles existem:

Nos dltimos trés paragrafos, tentei sugerir a grande importancia de todos os
povos decentes manterem o seu auto-respeito e terem o respeito de outros povos
liberais ou decentes. Certamente, o mundo social dos povos liberais e decentes

nao é um mundo que, pelos principios liberais, seja plenamente justo. Alguns



podem sentir que permitit essa injustica e ndo insistir em principios liberais para
todas as sociedades exige razoes fortes. Creio que ha tais razdes (ILP, capitulo II,

§ 7.3: p. 81).

Rawls admite a possibilidade de que algumas pessoas podem pensar
nao existir necessidade de que o Direito dos Povos desenvolva tal idéia de
tolerancia (cf. LP, capitulo II, § 7.1: p. 78). Para elas os povos devem ser
julgados do ponto de vista liberal pela maneira como tratam seus integrantes,
logo povos nio liberais sempre estardo sujeitos a algum tipo de sancio (ainda
cf. LP, capitulo 11, § 7.1: p. 78). Entretanto, o argumento de Rawls a favor da
inclusio de povos nio-liberais, mas decentes, dentro de uma sociedade dos
povos tem como fio condutor a prépria idéia de liberalismo politico’ e,
pensamos, deve ter seu inicio mais ou menos da seguinte maneira: As
sociedades que sio tradicionalmente liberais e democraticas tém presentes na
sua cultura publica a tolerancia a grupos que professam as mais variadas
doutrinas abrangentes, desde que elas sejam razoaveis, ou seja, capazes de
tolerar a existéncia dos outros e garantitem um acordo em torno do
liberalismo politico e uma vez que aqueles que professam determinada
doutrina abrangente o fagam (ou seja delimitem suas a¢Ges conforme o exigido
pelo razoavel, tolerando aqueles que professam doutrinas abrangentes
diferentes e incompativeis com sua prépria e reconhecendo-os como membros
dignos de sua sociedade), devem ter suas crengas respeitadas pela sociedade. A

este Respeito Rawls diz o seguinte:

7 J& no primeiro capitulo de O Direito dos Povos Rawls aponta que a idéia de tolerancia entre os povos
decorre de um uso razoavel da razdo plblica. Citamos aqui a seguinte passagem textual (que torna
ainda mais evidente o que estamos argumentando em nosso texto): O argumento a favor da tolerancia,
derivado da idéia do razoavel, é igualmente valido na Sociedade dos Povos mais ampla: 0 mesmo
raciocinio aplica-se em um caso como no outro. O efeito de estender uma concepgao liberal de justica a
Sociedade dos Povos - que contém mais doutrinas religiosas e outras doutrinas que qualquer povo
individual — torna inevitvel que dai advenha a tolerancia, se 0s povos-membros empregam a razéo
publica nos tratos mutuos (LP, capitulo I, § 1.3: p. 25).



Reconhecemos que uma sociedade liberal deve respeitar as doutrinas abrangentes
de seus cidadios — religiosas, filosoficas e morais — contanto que essas doutrinas
sejam seguidas de maneiras compativeis com uma concepgio politica razodvel da

justica e da sua razao publica (LP, capitulo II, § 7.1: p. 78).

Uma vez aceita essa premissa do argumento, podemos prosseguir na
sua exposicdo. A idéia de liberalismo politico possui profunda ligagdo com a
tolerancia daqueles que se portam de maneira aceitivel. Quaisquer maneiras
aceitaveis irdo implicar, em sociedades liberais, em razoabilidade, a0 menos em
um grau minimo. Se uma sociedade tolera internamente diversas doutrinas
abrangentes (desde que razoaveis), e esta ¢ uma caracteristica fundamental do
liberalismo politico, seria um contra senso em termos liberais-politicos, nao
tolerar no campo de suas relagdes externas, povos ndo-liberais, mas que
possuem maneiras aceitaveis. Nas palavras de Rawls: Se se exigisse que todas as
sociedades fossem liberats, entao a idéia de liberalismo politico deixaria de expressar a devida
tolerdncia por maneiras aceitdveis (se existirem, como presumo) de ordenar a sociedade (LP,
capitulo II, § 7.1: p. 77).

Como talvez possa ser inferido da argumentagio que construimos
acima h4, ao que nos parece, um outro tipo de “tolerancia” possivel dentro do
Direito dos Povos. Essa “tolerancia” que colocamos entre aspas® ndo implica
na aceitagio de um determinado povo como membro bona fide da Sociedade
dos Povos, mas somente na absoluta absten¢iao do uso de quaisquer tipos de
sancdo contra este povo, bem como o reconhecimento de sua soberania.
Embora os comentadores especializados tenham dedicado consideraveis
esforcos para investigar o problema relativo a aceitagao dos povos decentes, o
mesmo nio fora realizado com relagio a povos que garantem os direitos

humanos aos seus integrantes, ndo sdo agressivos (e, portanto, nio podem

8 E que na realidade esta mais de acordo com o uso comum da palavra do que o conceito de tolerancia
como pensado por Rawls e expresso em LP, capitulo Il, § 7.1: p. 77.



sofrer qualquer tipo de intervencdo de sociedades estrangeiras), mas nao
possuem uma estrutura basica liberal razoavel ou sequer decente (hierarquica
ou de outro tipo que possa a vir a ser pensado). Esse parece ser um problema
por exceléncia dos povos classificados por Rawls como absolutismos
benevolentes.

Os absolutismos benevolentes sdo descritos por Rawls da seguinte

maneira:

(..), temos sociedades que sdo absolutismos benevolentes; elas honram a maior parte
dos direitos humanos mas, como negam aos seus membros uma participagio
significativa nas decisoes politicas, ndo sio bem-ordenadas. (LP, capitulo II, §

8.1: p. 83).

Rawls admite abertamente ainda que tais povos possuam o direito a
legitima defesa por honrarem os direitos humanos e ndo serem agressivas com

outros povos:

O quinto’ tipo de sociedade relacionado anteriormente — um
absolutismo benevolente — também parece ter direito a guerra em autodefesa. Embora
um absolutismo benevolente realmente respeite e honte os direitos humanos, ele
nao ¢ uma sociedade bem-ordenada, j4 que ndo oferece aos seus membros um
papel significativo nas decisdes politicas. Mas gualquer'® sociedade que nio seja
agressiva e honte os direitos humanos tem o direito a autodefesa. Seu nivel de
vida espiritual e cultural pode nio ser elevado aos nossos olhos, mas ela sempre
tem o direito de se defender contra a invasao de seu territério (P, capitulo III, §

13.2: p. 121).

9 Os tipos de povos haviam sido relacionados por Rawls no paragrafo 8.1 (p. 82-83 de LP) na seguinte
ordem: povos liberais, povos decentes, Estados fora da lei, sociedades oneradas por condigbes
desfavoraveis e absolutismos benevolentes.

10 Este destaque do texto em italico é do original.



A passagem transcrita acima parece ser um forte indicio daquilo que
viemos tentando dizer, ou seja, que a obediéncia aos direitos humanos
conjugada a um aspecto especifico da reciprocidade (a nio-agressio) tornam
um regime digno, ao menos de em certa medida, de reconhecimento e
tolerancia, ainda que possam haver povos que atendam a ambas as exigéncias e
ndo possam participar da Sociedade dos Povos, pois ndo sio bem-ordenados.
No caso especifico dos absolutismos benevolentes, a0 que nos parece, este
impedimento deriva da impossibilidade deste regime de atender a segunda
parte do segundo critério da decéncia.

Em se tratando de tolerancia temos em O Direito dos Povos as
sociedades liberais razoaveis, que sdo as sociedades que tém como fim o ideal
do liberalismo politico e é a sua perspectiva de justica (baseada em um
liberalismo politico) que é levada ao plano internacional, os povos decentes
(que atendem aos requisitos da decéncia) dos quais Rawls elabora os requisitos
de um tipo especifico, que sdo os povos hierarquicos decentes com sua
hierarquia de consulta decente. Esses ultimos sdo povos que estdo de acordo
a0 menos com o minimo exigido por uma razoabilidade baseada no
liberalismo politico e devem ser tolerados (tratados como membros dignos da
Sociedade dos Povos) e tal tolerancia é fundada ainda na proépria idéia de
tolerdncia que o liberalismo politico deve apresentar com relagido a aqueles que
possuem “maneiras adequadas” e temos ainda uma idéia de “tolerar” em um
sentido mais fraco, algo como um sin6énimo de ndo-intervir e abster-se de
praticar medidas punitivas e ainda reconhecer que aqueles povos que entram
nesta terceira categoria tém o direito a legitima defesa e sdo representados em
O Direito dos Povos pelos absolutismos benevolentes. Como a garantia dos
direitos humanos a seus membros delimitam as razdes justicadoras de
interven¢do internacional em qualquer sociedade, os absolutismos

benevolentes, ndo podem, por exemplo, sofrer intervencdo por parte dos



povos membros da Sociedade dos Povos, ainda que ndo sejam considerados
bem-ordenados. Nio podem também, entretanto, participar como membros
bem posicionados na Sociedade dos Povos. Embora o tratamento dispensado
pela Sociedade dos Povos aos absolutismos benevolentes nio seja em nada
semelhante aquele que realizam frente aos Estados fora da lei (que devem
sofrer san¢oes, ou em determinados casos até mesmo intervencgao) ele também
ndo é o mesmo tratamento dispensado por povos liberais razoaveis a povos
decentes, fazendo com que, frente a uma teoria que ¢ uma extensio de uma
teoria liberal de justica para o ambito internacional, os absolutismos
benevolentes ocupem uma posi¢io de certa indeterminacio dentro de O Direito
dos Povos. Como os membros de tais sociedades ndo possuem uma participagao
minima na tomada de decisdes a capacidade transformadora delas nio ¢ a
mesma dos povos decentes, que pode mudar para atender as demandas da
populagio. De certa forma, uma vez que o Direito dos Povos tem como
finalidade que, com o tempo, todas as sociedades sejam liberais ou a0 menos
decentes, para por fim aos grandes males da hist6ria da humanidade, podemos
imaginar que talvez o que influéncia a mudanga em tais sociedades seja o

exemplo externo.
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