O SIGNIFICADO DE &y’ fjuiv EM ARISTOTELES

Bruno Botelho Braga®

Resumo: Este trabalho visa esclarecer o significado da expresséo €' fuiv na ética de Aristoteles. Isto
sera feito em dois momentos distintos: primeiramente, analisar 0 €9’ ryjuiv em sentido distributivo e geral,
i.e., as agdes que os agentes, em geral, podem realizar enquanto principios causativos determinantes da
contingéncia que lhes diz respeito e, que ndo estdo determinadas por nenhum fator externo; no segundo
momento, trabalhar o €¢" Ayiiv particularmente, relacionando-o a psicologia moral e ao ato voluntario,
para ver até que ponto pode ser defendida uma liberdade de agir de outro modo quando o agente esta
sob disposigBes formadas. Mostrarei, que a tese da transitividade da responsabilidade de Alexandre
ainda pode ser o melhor modo de resolver o problema da responsabilidade moral.
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Introdugio

Em Ethica Nicomachea'TI1 4, no interior da discussio concernente a
escolha deliberada (mpoaipsorg), surge pela primeira vez, literalmente, a
expressio & Mulv? (0 que depende de nés). Neste sentido, Aristoteles afirma

que a escolha deliberada se refere a0 que conduz ao fim (790 70 ékoc) e que
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" Doravante EN: Todas as citagdes diretas no corpo do texto, no que tange a EN serdo feitas a partir de
“Zingano, M. Aristdteles: tratado da virtude moral; Ethica Nicomachea | 13 - Il 8. So Paulo: Odysseus
Ed, 2008.” Com relagao a Ethica Eudemia, bem como das demais obras aristotélicas, a tradugéo sera
feita a partir de “Barnes, J. The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation. Princeton:
Princeton University Press, 1995.” As passagens em lingua inglesa foram traduzidas para o portugués
sob responsabilidade nossa. O texto grego correspondente as citagdes diretas sera citado em nota de
rodapé.
2 No grego ordinario, a preposigéo &7, somada a um pronome pessoal na 12, 2% ou 3 pessoa, singular
ou plural, no caso dativo ou na forma da 32 pessoa, mais a forma correspondente de eA/ar ou equivalente
(kefoai), resulta em expressdes do tipo &7 &uoi &1 ou & fjui &1 (0 que estd em meu/nosso
poder; o que estd em meu/nosso alcance).



esta em nosso poder?® fazer ou nio fazer, implicando, a principio, a hipétese de
uma abertura aos contrarios na qual o agente sempre teria duas possibilidades:
fazer (escolher) X ou seu contrario nio-X numa determinada citcunstancia.*
Sob a forma de & duté), aquilo que depende de nés surge também no
contexto do voluntario (Ewbaror) em EN TII 1, onde Aristoteles afirma que, se
o principio da agio (Gpyl) esta no agente, entdo esti em seu poder o fazer e o
nao fazer.

Dentro deste contexto, portanto, tenho dois objetivos centrais: em
um primeiro momento, delimitarei o escopo semantico do &»" fjuly em seu
sentido distributivo’, mostrando, a partir da analise feita em EN I1I 5, na qual
¢ mostrado, o campo de a¢les que estdo em nosso poder, apartir daquilo na
qual nio deliberamos sobre, uma aproximagio com o & fjuly como este surge
no contexto da a¢ao voluntaria. Em um segundo momento, me interessa tratar
de um modo mais particular do &p" fjuly, posicionando-o no interior do
contexto sobre a escolha deliberada, para determinar até que ponto a fixidez
das disposicdes (£&1) impedem que o virtuoso possua motivacio suficiente
para agir de outro modo nas mesmas circunstincias®, afastando a suposta

abertura aos contrarios e atrelando um problema a responsabilidade moral’.

3 EN 1111b 29-30; 30-33; 1112a 30-31; 1113a 9-12.

4Cf. EN1113b 7-11

5 Por sentido distributivo, entendo aquelas agdes que, de modo geral, estdo em poder do agente fazer ou
nao fazer enquanto uma capacidade potencial, ndo necessariamente atualizada. Como, por exemplo, se
0 agente batesse em outro involuntariamente, mas, de modo distributivo, continua estando em seu poder
o0 bater ou 0 n&o bater, apenas esta capacidade néo foi neste momento atualizada.

6 Cf. EN 1114a 7-21

7 Para os gregos, responsabilidade se traduzia nas condi¢des de possibilidade de aplicagéo de elogio ou
censura aos agentes. E considerado responsavel e livre, sempre quando, nas mesmas circunstancias,
internas ou externas, houver a possibilidade de agir de um modo diferente do que agiu. Com efeito, em
primeiro lugar, é discutivel quando ja se poderia falar em uma clara tomada de consciéncia acerca dos
problemas relativos em assumir uma tese determinista, bem como suas implicancias para a filosofia
moral no que tange a aplicagdo de elogio e censura, recompensas e puni¢des, ou seja, a imputagéo
moral de agBes aos ditos agentes (cf. EN 1113b 21-33; EE 1223a 9; cf. a influente passagem em Platéo,
Rep. 617d-e). Boeri (1997), afirma que nem Platdo nem Aristoteles discutiram expressamente acerca de
uma “tese determinista”, i.e., o problema entre causalidade universal e contingéncia, que acarreta em



Esbogarei, ainda, que a tese da transitividade da responsabilidade de Alexandre
de Afrodisias, como apresentada em seu De Fafo, ainda parece ser a mais
atraente no que tange a defender o €p° v em sua bidirecionalidade irrestrita,
possibilitando a aplicacido de elogio e censura ao agente, mesmo que apenas em

um primeiro momento, anterior a formagao de suas disposigdes.

Em EN III 5, ap6s ter definido as condigdes necessatias para o ato

voluntario®, bem como o tipo de ato voluntario que é préprio do virtuoso

implicagbes inevitaveis para a ética. Contudo, cré que Aristoteles teria percebido as conseqiiéncias que
uma tese cosmologica determinista poderia acarretar, pois, ndo havendo contingéncia, néo ha espago
livre para o individuo ser principio de agfo, ja que tudo estaria previamente determinado por causas
motoras externas. Na mesma linha de Boeri, Sorabji (1980) e Frede (1982) acreditam que Aristoteles
percebeu a incompatibilidade entre causalidade universal e contingéncia e teria sido consciente sobre o
“dilema determinista”. Em segundo lugar, pelo menos até Epicteto (séc. |-l d.C.), pelo que se sabe néo
se utilizou o termo liberdade (£\cubépia) no contexto da discuss&o, eram centrais &’ Fjuiv e &i° gudv
(através de nos), para caracterizar aquelas agées que estdo em poder do homem e que ocorrem através
dele, sendo esta identificagdo essencial para encontrar um ambito de agdes indeterminadas por outros
fatores causais, na qual o individuo pudesse ser principio e responsavel.

8Em EN Il 1, Aristételes procura as condi¢des de aplicagéo de elogio e censura nas agdes humanas,
pois obviamente sera util aos estudiosos da virtude bem como aos legisladores na aplicagéo de
punigdes e honrarias (EN 1109b 30-35). E no ato voluntario que estas categorias de imputagdo séo
aplicadas, portanto, é necessario esclarecer e delimitar quando ocorrem agdes deste tipo. O estagirita
parte negativamente, oferecendo duas condigdes em disjungéo para o ato involuntario (dkouaiov): por
forga (Bia),e por ignorancia (dyvoiav) (EN 1109b 35-1110a 1). Por ato forgado Aristételes determina que
ocorre quando o principio é exterior ao agente, principio para qual o agente ou o paciente em nada
contribui (EN 1110a 1-3). Por ato por ignorancia, o Unico tipo de ignorancia que disculpa é a ignorancia
das circunstancias particulares donde a agao se desenrola, ou seja, aquela ignorancia de que o proprio
agente ndo é causa (EN 1110b 33-1111a 2). Agir bébado por exemplo, é agir em estado de ignoréncia,
nao por ignorancia (EN 1110b 24-27). No primeiro caso, no momento da ag&o, se age involuntariamente,
mas o principio de iniciar o processo de ingerir alcool estava no proprio agente, estava em seu poder o
beber ou ndo beber, portanto, foi a causa de seu proprio estado e, portanto, responsavel por
transitividade. No segundo caso, a ignoréncia torna a ag&o involuntria, pois seria o caso de alguém, por
exemplo, colocar veneno em um frasco que continha uma pogéo, e um determinado agente oferecer
esse veneno pensando ser uma pogdo a um homem necessitado, matando-o involuntariamente,
podendo apenas ser perdoado ou digno de piedade. Ainda é possivel identificar uma subdivisdo de
involuntario por ignorancia. O ato n&o-voluntario (otx &kouoiov) se diferencia do involuntario por
ignorancia apenas porque neste o agente ndo se arrepende, no primeiro ha arrependimento. N&o é uma
terceira via na tipologia dos atos, pois voluntario e involuntario sdo logicamente contrarios, ou seja, no
ato voluntario ha a conjungdo de duas condigdes (i “ii): principio estd no agente que conhece as
circunstancias particulares da acéo (EN 1111a 22-24) - condigdo abrangente que abarca agdes por



(escolha deliberada®), Aristoteles passa a andlisar, tendo estas defini¢Ges como
pressupostas, o campo de ac¢bes que é proprio do homem, na qual o agente
poderd exercer sua bidirecionalidade caracteristica enquanto poténcia
racional'’, bem como a possibilidade de imputagio das agdes que podera
considerar como ‘suas agoes’. Primeiramente, procede negativamente,
delimitando aqueles acontecimentos na qual nio deliberamos sobre. A partir
deste processo de investigagdo, restringe o campo de ag¢bes livres de
determinacoes externas, e busca uma esfera contingente na qual o homem
possa ser principio de agdo, como defendido na defini¢dao de ato voluntério.
De acordo com Aristételes, ndo deliberamos sobre objetos eternos,
aqueles que ocorrem sempre do mesmo modo e que nio ha absolutamente
nada que possamos fazer para modificar, como, por exemplo, se 0 universo ou
se a diagonal e o lado sdo incomensuraveis, ndo deliberamos sobre este tipo de
coisas, pois ja estdo determinadas por outros fatores causativos externos a nos.
Também nio ha sentido algum em deliberar sobre aqueles objetos que, apesar
de estarem em movimento, i.c., em geragio e corrupgao, translagio, aumento

ou diminui¢io e etc, ocorrem sempre do mesmo modo, seja por necessidade,

apetite (&mBuuia) e por impulso (Bupd), tornando criangas e animais agentes, ou seja, afastamento do
voluntario com relagéo a psicologia da agdo (diferente da Ethica Eudemia, que vé o voluntario como ato
Kkard diavéiav [de acordo com o pensamento]) -; no involuntario, ha perfeitamente a negagéo desta
conjuncéo, resultando em duas condigdes em disjungdo (~i v ~ii), ndo ha espago para uma terceira via.
Segundo Zingano “a distingdo de involuntario e ndo-voluntario se faz supondo a distingao légica entre
voluntario e involuntario; ela é um apéndice a esta distingdo e serve para dar lugar a certa
caracterizagdo moral do agente nos casos de atos involuntarios, sem questionar o carater basico da
primeira distingdo para os atos humanos.” (Zingano, M. Aristételes: tratado da virtude moral; Ethica
Nicomachea | 13 - Ill 8. Sdo Paulo: Odysseus Ed, 2008. PP. 140). Para maiores esclarecimentos sobre
o voluntério, ver: Natali, C. Porque Aristoteles escreveu o livro lll da EN? IN: Analytica: vol 8 ed 2, 2004.
Cf. Meyer, S. O voluntério segundo Aristételes. IN: Kraut, R [et al.]. Aristételes: a ética a Nicomaco. Trad.
Alfredo Storck [et al.]. Porto Alegre: Artmed, 2009. PP. 132-150.

9 Enquanto todo ato por escolha deliberada é voluntario, nem todo ato voluntario é por escolha
deliberada. A escolha deliberada é o ato correspondente especifico do virtuoso. A virtude é uma
disposicao de escolher por deliberagao, portanto, a responsabilidade moral, esta atrelada ao voluntario,
sendo a mpoaipeois uma especificidade da virtude, da mediedade nas agdes pelo motivo correto e com
conhecimento, através do qual se discrimina melhor o carater do agente. (cf. EN 1111b 6-10; EE 1226b
29-36)

10 Cf. Met. IX 5.



seja por natureza, como as Orbitas ou o nascer dos astros. Para Aristoteles, este
movimento ocorre independentemente de nossa vontade, ou seja, ¢ algo que ja
esta previamente determinado por causas externas e anteriores a nés. Mesmo
aqueles objetos que ocorrem ora de um jeito, ora de outro, como secas e
chuvas ou, aqueles que ocorrem por acaso, como quando se encontra um
tesouro, nio deliberamos sobre, pois, apesar de serem contingentes, a
possibilidade de serem ou ndo serem, ocorrerem ou ndo ocorrerem, Nao
depende de nés, o principio causal que move sua contingéncia nio ¢ a acio
humana. Apesar de possiveis, sua atualidade esta muito além da acio realizavel
pelo agente humano.

Além disso, nao deliberamos sobre todos os assuntos humanos.
Obviamente, em um sentido distributivo, estd em poder dos homens a
possibilidade de deliberar sobre assuntos de sua prépria espécie, contudo,
patticularmente, somente deliberamos sobre aquilo que pode ocorrer através
de n6s mesmos (3 aUr@v mpaxrd, EN 1112a 34)!1, aquilo que nos diz respeito
e que pode ser realizado segundo o nosso proprio poder, pois sdo estas [a¢oes]
as que restam (EN 1112a 31)2

Segundo Frede:

" Para Aristoteles, por exemplo, n&o esta em poder dos barbaros o como os Citas melhor governariam
seu reino, pois isso ndo diz respeito a eles. O que Aristételes néo diz, € que em um estado de guerra,
por exemplo, supondo que os barbaros se sentissem ameagados com o governo dos Citas, seria
sensato, sob estas circunstancias, que os barbaros se defendessem. E neste sentido, |hes diz respeito
como os Citas governam, e, por conseguinte estad em poder dos barbaros fazer algo para evitar algo que
lhes prejudique, pois nesse caso |hes diz respeito. Os barbaros desejam evitar um grande mal para si
proprios, portanto parece plausivel deliberarem sobre os meios disponiveis e que estejam em seu poder
para atingirem um fim que, apesar de levar em conta indiretamente o governo dos Citas, lhes diz
respeito de forma direta. Sempre que algo impega um grupo ou alguém de alcangar seus fins,
suspendem o processo e passam a procurar um meio mais eficaz de alcanga-los. Por exemplo, em
Herddoto VIII 1é-se: “Fécios, a hora de vocés chegou para reconhecerem que ndo s&o pareos para nos.
Mesmo no passado, sempre tivemos mais peso com os Helenos do que vocés, enquanto favorecemos o
lado destes. Agora nossa influéncia com o rei é tdo grande que esta em nosso poder determinar se
serdo ou ndo destituidos de suas terras e escravizados. Mas embora podemos estar cansados de todos
os desatinos cometidos contra nés, escolhemos esquecé-los. Deem-nos cinquenta talentos de prata, e
prometemos que, em troca, iremos embora de suas terras.”

12 Cf. EN 1112b 27-28



(-..) se alguém faz algo na qual a origem estd em si préprio, entdo esti em seu
poder fazer ou nio fazer, isto me parece claro, especialmente a luz da discussio
em III, 5 que ndo significa nada além do que se segue: se o seu vizinho é dono de
um lote de terra, ndo estd em seu poder vende-lo. Mas estda em poder do seu

vizinho tanto vender como nio vende-lo. 13

O interesse de Aristoteles é ndo mais do que particularizar as agdes
que estio em nosso poder, limitando os interesses de cada grupo e de cada
pessoa em particular, de um modo que, se estiver em nosso poder de modo
geral, no momento em que se enquadram no campo de agdes humanas que
podem ser realizadas e, por conseguinte, nio formos compelidos nem agirmos
por ignorancia, o principio de uma determinada acio passa a estar em nosso
poder e, portanto, o fazer X ou nio-X.

Isto nos torna responsaveis pelos nossos atos. Quando agimos no
momento em que devemos agit ou nio agimos no momento em que nio
devemos agir, somos elogiados; quando agimos quando nio devemos agir ou
ndo agimos quando devemos agir, somos censurados.

Isto parece estar em conformidade com EE 1226a 20-33:

Das coisas possiveis, entdo, ha algumas na qual podemos deliberar sobre,
enquanto sobre outras nio podemos. Pois algumas coisas sdo possiveis, mas a
sua produ¢do nio estd em nosso poder, algumas estdo em conformidade com a
natureza, outras com outras causas; ¢ sobre estas ninguém poderia tentar
deliberar, exceto em ignorancia. Mas sobre as outras, nio somente a existéncia e
a ndo existénia sio possiveis, mas sdo deliberadas pelo homem; estas sio as
coisas em que o fazer ou ndo fazer residem em nosso poder. Entretanto, nio
deliberamos sobre os negécios dos indianos nem como se o circulo pode ser
quadrado; pois os primeiros nio estio em nosso poder, ¢ os segundos estio

totalmente além de todo o poder da agdo; mas nem mesmo deliberamos sobre

13 Frede, M. The &’ rjuiv in Ancient Philosophy. PP. 115



todas as coisas que podem ser feitas e que estao em nosso poder (na qual estd
claro que escolha nio é apenas opinido), embora as coisas relativas a escolha e

acdo pertengam a classe de coisas que estio em nosso proprio poder. '
Portanto, para Aristoteles:

Parecem, assim, ser causas a natureza, a necessidade e o acaso; além disso, o
intelecto e tudo o que ¢ feito pelo homem. Cada um de nés delibera sobre aquilo
que pode ser feito por si préprio. (...) Deliberat, entio, diz respeito as coisas que
ocorrem nas mais das vezes, mas nas quais ¢ obscuro como resultardo, e aquelas

nas quais ¢ indefinido como resultardo.!®

Dentre as causas mencionadas, algumas sio por necessidade, outras,
contingentes ou meramente possiveis de ocorrer ou nio ocorrer, mas que nio
tém seu principio no homem, antes em algo externo e que estd além de nosso
poder de ac¢do. Este campo especifico de coisas possiveis, que ainda ndo estio
determinadas por nenhum outro fator, seja por natureza, seja por acaso, sio as

~ . « s .
acbes que ocorrem nas mais das vezes!S (Wg &/ 70 7oAl), agdes na qual

1gaT 81 16v duvar@v kai eival kai pr) 1@ pév Tolalita Mate Evdéxeral. T pev yap duvard pev ol
kai pn ival, G\ oUk €¢° AV alT@V 1) yéveaic £oTiv, GAAG TG pév 81 QUaIv Ta &€ 81" GMag aiTiag
yiveral, Tepi v oUdeig Av Eyxeipnatie BoureleaBar ur Ayvo®dv' Tepl wv &' EVBEXETaI W VOV TO
eival kai pry, GANG kai 10 BouleloaaBai Toig AvBpwoig, Talta & éativ Ooa €¢ Aiv €oi mpdgal f ur
mpdgar. 510 o0 Bouheudpeda Tepi 1@V €v Tvdoig, oUBE TAIG A O KUKAOG TETPaYWVICBEV' (T4 LEV yap
oUK €9’ iV’ 10 & GAwg ol TIpaKTOV). AAN OUBE Tiepl TAV €¢° Miv TpakT@v Trepi Aamaviwy (1) Kai
dfilov &1 0UBE B6¢a AMAGYG 1) TTpoaipeaig €aTiv), TA BE TMPoaIPETA Kai TPpaKTa TRV €9 ALV dvtwy
€0Tiv.”

15 EN 1112a 31-33; 1112b 8-9: “aitian yap SokolUaov cival puaig kai avaykn kai 1oxn, £n 5& volc kai
mav 10 d1° AvBpwmou. TV & AvBpwtov €kaaTol BouhevovTal Trepl TAV 81" aUT@V TpakT@v. (...) 10
BouheuaeBai S Ev Toig W K O oA, GdiAoig € @G AmoBraeral, kai €v oig AdidpiaTov.”

16 H4 a pressuposi¢do implicita aqui de que ha realmente essa esfera do ‘possivel’ que ndo possui
determinagdes extrinsecas ao proprio homem. Agdes que se encontram unicamente dependentes da
agdo humana para serem atualizadas de sua mera possibilidade. Isto implica afirmar que Aristételes,
diferentemente da posterior concepgao estéica de uma causalidade universal, ndo enxerga o cosmos
como uma totalidade de causas eficientes necessarias. O problema pode ser formulado a partir do
chamado principio de bivaléncia. Em De Interpretatione 1X, apesar de problematico definir se esta a
discutir o principio da bivaléncia (toda proposigéo p é verdadeira ou falsa) ou do terceiro excluido (em
toda a proposicdo ou p é verdadeiro, ou é verdadeiro que ~p), & conhecida a sua afirmagao de que, se
toda a afirmagdo ou negagéo for verdadeira ou falsa, entdo tudo ocorrera por necessidade (De Int. 182



dependem unicamente do homem enquanto este tém a possibilidade de fazé-
las acontecer ou ndo. O intelecto (voUg) e tudo o que provém do homem é
causa de ac¢do, o homem visto apenas como principio causativo. Vejo neste
sentido o &p" fjuly como conectado ao voluntirio em sua nogio mais
abrangente. Aquilo que depende de nés em sentido distributivo, sio aquelas
acoes possiveis de serem ou nio serem, na qual o homem, sem discrimina¢io
psicoldgical”, pode ser principio motor.

EE 1226b 29-36 corrobora esta afirmacao:

(...) se um homem por si mesmo e nio ignorando faz ou se abstém de fazer
aquilo que estava em seu poder fazer ou se abster, ele age ou se abstém
voluntariamente, mas fazemos muitas coisas sem deliberacio ou premeditacio, se

seguird que tudo o que foi escolhido ¢ voluntario, mas nem todo o voluntario é

34-37). Aristoteles parece estar consciente das consequéncias deterministas que ocorreriam ao se
assumir uma idéia deste tipo. Se assumirmos o principio de bivaléncia irrestritamente, ou seja,
afirmarmos que toda e qualquer proposi¢éo p é ou verdadeira, ou falsa, ndo s6 para proposicdes
passadas e presentes, mas para futuras, significa afirmar que tudo ou ocorrerd ou ndo ocorrera
necessariamente. Por exemplo, que ocorrera uma batalha naval amanha: se for verdadeiro que essa
proposigao é verdadeira ou falsa, significa que corresponde ou ndo a um fato determinado e, portanto,
serd 0 caso Ou ndo sera 0 caso que ocorrerd uma batalha naval amanha. Se for verdadeira,
necessariamente ocorrera, mas se for falsa, impossivelmente ocorrera. Isto significa que ndo ha campo
algum de contingéncia futura, e Aristoteles parece perceber claramente as consequéncias de uma tal
tese. Afirma que, se tudo ocorrer por necessidade, alguém dez mil anos atras poderia ter emitido uma
afirmagao verdadeira sobre um fato qualquer, e ndo haveria nada que pudessemos fazer para modificar
isto, n@o haveria, entdo, a necessidade de deliberar nem de nos ocuparmos de absolutamente nada (De
Int. 18b 31-36). Portanto, Aristoteles nega a validade do principio de bivaléncia para proposicdes de
tempo futuro, sendo estas entdo, sempre possiveis que ocorram ou ndo ocorram, mas N30 necessario
que ocorram ou ndo ocorram (De int. 19a 24-25; 19b 1-3; Met. 1027a 30-b14), pois é observavel que
diversas agdes dependem unicamente da deliberagdo e da agdo humana, sendo comprovavel
empiricamente que o principio de tais agdes estdo no homem (De Int. 19a 7). Aquilo que é &’ rjui é
exatamente essa esfera de agdes futuras indeterminadas e possiveis que ocorram ou ndo ocorram
enquanto o homem pode ser principio de tais agbes. Portanto, se havera ou ndo uma batalha naval
amanha, ndo é 0 caso que ocorrerd ou ndo ocorrerd por necessidade (De Int. 19a 30-34), mas
possivelmente ocorrera ou néo, dependendo da agéo da qual depende para ocorrer, uma a¢do humana,
pois tudo o que ndo estd sempre em ato, é possivel que ocorra ou ndo ocorra (De Int. 19a 8-12).
Segundo Ackrill (1963), pp. 140, Aristoteles aceita a inferéncia determinista de que se toda proposicéo
de tempo futuro é verdadeira ou falsa de antem&o, entéo tudo sucede por necessidade. Mas, ao mesmo
tempo, mostra que muitos acontecimentos futuros ndo s&o todavia necessarios e, em consequéncia,
suas correspondentes proposicdes ndo sao nem verdadeiras ou falsas.

17 Cf. EN 1111a 24-27; 1111b 2-3; 1111b 8-10; 1113b 19-21.



escolhido, e tudo o que estd de acordo com escolha ¢ voluntario, mas nem tudo

o que ¢é voluntario ¢ de acordo com escolha.!®

Esta passagem corrobora a no¢io de voluntirio da EN, mostrando
que voluntario e escolha deliberada nio se confundem, bastando para o agente
que aja voluntariamente para que esteja em seu poder o agir ou o nio agir em
determinada circunstincia, ndo implicando necessariamente um ato por
escolha.

Porém, em um sentido ainda mais geral, & fjuly nio é o mesmo que
voluntario ou, como coloca Frede, aquilo que esta em nosso poder é apenas o
que nos torna agentes autébnomos, ou seja, ¢ apenas a possibilidade para que
sejamos responsaveis por nossas a¢oes, possibilidade que sera atualizada no ato
voluntario. Isto quer dizer que mesmo que facamos algo involuntariamente,
esse algo estard sempre, pelo menos em sentido geral, em nosso poder
enquanto possibilidade!.

Com isto se compreende a afirmagdo de Aristoteles em ENIII 1, na
qual afirma que se o principio estd no agente, entdao ¢ voluntariamente que ele
age (EN 1110a 15-18). A possibilidade de agir ou ndo agir em determinadas
situagdes, ¢ atualizada particularmente no interior do ato voluntario, que é
meramente causativo, bastando que o agente seja a causa motora da agdo. A
possibilidade de agir ou ndo agir ocorre no voluntario, na medida em que
atualiza a possibilidade do &p" fjuly em sentido distributivo, tornando o agente

moralmente responsavel pelas suas ag¢des.

18 “310 0ig unBeig KeiTal okotog, oU BouheuTikoi. WOT €mel 10 pev €p° alT® Ov R mpdrev A un
mpamelv, €av Tig mpdarmn A ampakTi} 81 aUTOV Kai un 81 Ayvoiav, NKWV TPATTEl i ATPAKTET, TOAMA &€
TV To10UTWY TIPATTOPEY OU BoUAEUTAWEVOI OUBE TTpovoRoavTes, Avaykn 1O Wév TipoaipeTdv Gmav
€koualov eival, 10 & €kolaiov un (Gmav) mpoaiperdv, kai T pév Kard mpodipeaiv TAvTa kolaia
gival, TG &' €kolala W) TAvTa Kard TPoaipeaiv.”

19 Cf. Frede, M. The &p’ rjuiv in Ancient Philosophy. PP. 115-116.



Tomemos o exemplo da carga do navio (EN 1110a 7-9): ninguém em
circunstancias comuns jogaria voluntariamente as cargas do navio no mar, mas
no caso de uma tempestade, parece ser o correto a se fazer, mas isto nio
significa que o agente escolha jogar ou ndo jogar, pelo menos nio
necessariamente, pois o agente poderia atingir a mediedade naquela a¢io, ou
seja, jogar a carga por um motivo qualquer, como por medo de motrer, e ndo
pelo motivo correto, ndo por que aquilo era o certo a fazer naquelas
circunstancias. Obviamente que nio sera censurado, por que fez o certo, mas,
do mesmo modo, nio atualizara seu carater, pois nao agiu com conhecimento
dos motivos corretos para agir, ndo agiu como o virtuoso agiria (EN 1105b 7-
9)20.

Neste sentido, parece apropriado afirmar que devido a abrangéncia
do voluntario, ndo discriminando as faculdades internas do agente, este, dadas
as mesmas circunstincias, poderia sim agir diferentemente, pois poderiam
conflitar seus impulsos ou apetites cegamente, levando-o a agir de diferentes
modos, pelo menos no caso do agente que ndo adquiriu uma disposi¢do
consistente de escolher por deliberagiao. Contudo, o problema nio parece tio
facil de resolver no que tange a escolha deliberada, ou seja, na possibilidade de
falar em uma genuina possibilidade de agir diferentemente neste caso, pois,
conhecendo o que ¢ o certo a fazer, ndo parece dispor de motivagao suficiente
para agir contrariamente ao seu melhor juizo, o que no caso de um agente
disposto a agir por impulsos ou apetites, pode leva-lo a agir nas mesmas
circunstancias diversas vezes diferente do que agiu ou agira, pois, cegamente,
nao sabe o que ¢ o certo a fazer ou, se age por deliberacdo, pauta suas a¢oes

sob uma concepgio equivocada de bem.

2 Cf. EN1116a 11-15



II

Visto que as a¢des que estio em nosso poder e sdo voluntarias, sdo
aquelas em que, o agente, pode ser principio determinante da contingéncia que
independe de fatores externos, vejamos entdo, a relacio destas com as
disposicoes, com o intuito de determinar, se esta abertura irrestrita aos
contrarios, permanece apés a formacio de carater do agente.

E por demais sabido que, segundo Aristételes, a pratica reiterada de
acoes de um determinado tipo, tornam o agente do tipo respectivo?!. O
habito?? oriundo desta pratica constante, é responsavel pela formagio das
disposicoes de carater, estas atuando como uma segunda natureza. Assim, os
homens tornam-se construtores construindo e citaristas tocando citara, bem
como praticando atos justos, tornam-se justos, praticando atos temperantes,
temperantes e praticando atos corajosos, corajosos (EN 1103a 33 — 1103b 2).

Nao ¢é possuindo primeiramente a virtude que a executamos, mas

executando-as as temos c, consequentemente, estamos em posse do seu

21 Cf. EN1103a34-1103b 2

2 Apos a primeira divisdo das virtudes, feita em EN | 13, na qual Aristoteles distingue virtude intelectual
de virtude moral, aponta para 0 modo como as desenvolvemos. Enquanto a virtude intelectual resulta em
grande parte pelo ensino, a virtude moral se engendra pelo habito (EN 1103a 14-18). Nao possuimos as
virtudes naturalmente, i. e., ndo nascem conosco, mas se desenvolvem pelo habito adquirido oriundo da
pratica de atos virtuosos. Aquilo que é preciso fazer para aprender, aprendemos fazendo (EN 1103a 31-
33). Com efeito, se a virtude ndo se originasse do habito, mas naturalmente, segue-se que todos
nasceriam bons ou maus, de modo que ninguém necessitaria de ensino (EN 1103b 12-13). Esta tese,
segundo Alexandre, obviamente é improcedente, pois negaria justamente aquele momento na qual
supde-se que os contrarios estejam irrestritamente em nosso poder, renegando a possibilidade de louvor
ou censura: “se portanto 0 homem sabio era desse modo desde o seu nascimento, tendo recebido [sua
sabedoria] da natureza do mesmo modo com que recebeu os demais presentes dados a ele por ela, ndo
dependeria dele ser de tal tipo, assim como ndo [dependeria dele] ter dois pés ou ser racional; nem ele
poderia mais ser louvado por ser deste modo, mas no maximo admirado por ter recebido um téo grande
presente da natureza divina. (...) Pois se sabedoria e virtude nasceram no homem do mesmo modo que
as demais coisas, tudo ou do mesmo modo a maioria de nos possuiria da [natureza] ndo somente a
capacidade que admite o recebimento das virtudes, mas também as virtudes em si proprias, assim como
[possuimos] as outras coisas que estdo de acordo com a nossa natureza; e desse modo nem mesmo
haveria alguma necessidade por louvor e censura ou algo em conexao com virtudes e vicios (...)." (De
Fato XXVII 197.17-22; 198.13-17)



produto: as a¢oes. “Em uma palavra: as disposi¢oes se originam das atividades
similares.” (EN 1103 b 21-22)

Nao bastando afirmar que, se o principio da a¢do estd no agente, esta
em seu poder o agir ou o ndo agir, Aristoteles afirma que a escolha deliberada
também incide sobre aquilo que estd em nosso poder, levantando a hipétese de
que o agente pode, em determinada circunstancia, nio somente fazer X ou
nao-X, mas, sobretudo, escolber fazer X ou nao-X.

Isto parece ser explicitamente corroborado em EN 1113b 7-11:

Com efeito, naquelas coisas em que o agir estd em nosso poder, igualmente esta
0 nao agir, e naquelas nas quais o0 no esta em nosso poder, também esta o sim,
de sorte que, se estd em nosso poder agir, quando ¢é belo, também o nio agir
estara em nosso poder, quando ¢ desonroso, e se o nao agir, quando ¢ belo, esta

em nosso poder, também estard em nosso poder agir, quando ¢ desonroso.?

No entanto, entendo que, estd passagem se refere apenas ao Ep" fuls
enquanto conectado ao voluntario, em sua no¢ao mais abrangente, enquanto o
agente ainda ndo desenvolveu suas disposi¢oes, ou seja, ha a possibilidade de
fazer X quando ¢ belo e ndo-X quando é desonroso ou fazer X quando é
desonroso e nao-X quando ¢ belo, e que virtude e vicio estio em nosso poder
enquanto em um primeiro momento estd em nosso poder a formacido e a
voluntariedade das disposi¢oes virtuosas e viciosas.

As disposicoes afastam a abertura aos contrarios irrestrita, pelo
menos no que tange ao virtuoso, ao contrario do vicioso, enquanto ha uma
motivagdo externa para o estado vil passar ao bom, por exemplo, a puni¢io
oriunda das leis.

Em EN 1114a 7-21 lé-se:

2 “¢v 0ig yap €’ NV 10 TpATTEIV, Kail TO Pry TPATTENV, Kai €V 0ig TO WA, Kai 10 vai' WoT & 10 TparTelv
KaAOV OV £¢° Miv €aTi, kai 1O ur) TpaTTelv €9’ AEiv £aTar aioxpov 6, kai & 1O W TPATTEV KAAOV O
£¢" AV, Kai 10 TIpATTEV CioypOv 6 €9 AIV.”



Com efeito, as atividades concernentes a cada coisa os tornam do tipo respectivo.
(..) ¢ irracional que o homem que comete uma injustica nio pretenda ser injusto
ou que o homem que cai na intemperancga nao pretenda ser intemperante; se
alguém pratica as agoes pelas quais se tornard injusto, ndo ignorando, ele é
voluntariamente injusto. Todavia, isto nio significa que, sendo injusto, cessara de
o ser quando guiser e ficard justo; tampouco o doente cessa de estar doente e fica
sao quando quer. Por um lado, era-lhe, em um momento possivel de nio
adoecer; tendo dissipado a saude, ja nao lhe é possivel, assim como nido é mais
possivel aquele que lancou uma pedra recupera-la; no entanto, estava em seu
poder o langar, pois o principio estava nele. Similarmente, era possivel ao injusto
e ao intemperante ndo se tornarem tais no inicio, e por isso o sio
voluntariamente. Porém, aos que se tornaram injustos ou intemperantes, ja nao

lhes ¢é possivel nao o serem.?

Nao pretendo me deter na possibilidade ou nido da mudanca de
carater, pois esse problema é por demais abrangente para discutir aqui.>>Além
do que, esta possibilidade, at¢é onde pude observar, nio da conta, em
abrangéncia, de mostrar precisamente um momento em que o virtuoso tenha
motivagdo para agir contra-carater, por livre escolha. Além disso, a tese de Di
Muzio 2, aponta que nenhum ponto especifico da passagem citada tem
implicacGes diretas para a vida futura do agente, onde fica evidente que o

problema com relagio a possibilidade de agir de outro modo, nio se aplica ao

2 “ai yap mepi EkaoTa évépyeiar Tolodtoug Tolodo. (...) €n & Ghoyov Tov Goikolta W) BouAeaBa
@dikov eival fj 1O GkohaaTaivovia akhaaTov. £i B€ ur Gyvolg Tig TPATTel £ WV EoTal GBIKOG, EKGV
@dikog Qv €, 00 prv €av ye BoUnTal, GBikog wv TauoeTal kai £oTal Sikaiog. 0UBE yap 6 voov Lyirfg.
kai €i oUtwg Etuxev, €KWV vooeT, Akpat@g BioTelwv kai AmeiB@v 101G iaTpoig. TOTE PV oV Exfiv aUT@ .
Hn vooelv, Tpoepfvw 8 oUKETI, MaTTEP 0US™ AQETI AiBov £1 alTOV Suvarov avaraBelv’ aA dpwg &m
a0t 10 BoAeT [kai Pipar] A yap apxf €v autd. oUtw O€ kai 16) AdIKW kai 16) AkoAdoTw &€ Apxis
pEV £Efiv Tol00TOIG Pn yevéaBal, SIO €kovTeG eiaiv' yevopévolg & oUKET ol i eivan.”

25 Cf. Di Muzio (2000, PP. 205-219); Bondenson (1974, PP. 59-65); Para uma introdugao geral sobre as
divergéncias interpretativas entre os principais comentadores e as aparentes contradi¢des no corpus de
Aristételes, ver: Hobuss, J. Carater e Disposigdo em Aristoteles. IN: Etica das Virtudes. Hobuss, j (org.).
Floriandpolis: Ed. Da UFSC, 2011, PP. 69-84.

% Cf. Di Muzio, G. Aristotle on Improving One’s Character. IN: Phronesis, Vol. 45, 2000.



caso das mas disposi¢Ges, no entanto, nio resolve o problema no caso das
boas.

Com efeito, o problema se segue. Esta abertura irrestrita aos
contrarios parece set possivel em apenas dois momentos distintos:

O] no primeiro momento da vida do agente, enquanto este
ainda ndo dispée de um carater moral maduro e fixo;

(i) aquele que dispde de uma disposicdo viciosa e, portanto,
possui motivagdo para agir diferentemente e engendrar uma nova disposicio
condizente com aquilo que é melhor para si e para a comunidade.

No segundo caso, o agente, apesar da bidirecionalidade necessaria
para migrar de uma md disposicdo a uma boa disposi¢io, pressupée uma
motivagio externa a si proprio, pois, como o préprio Aristételes aponta, ndo
cessara de ser injusto e se tornaré justo quando guiser”’.

A voluntariedade da a¢lio em Aristételes, parece ser estruturada sob
um ambito quase-legal de imputagio causativa de agoes, e o proprio Aristoteles
ndo parece ver problema algum em estruturar sua teoria da virtude sob bases
de uma psicologia moral determinista. No que tange ao virtuoso, o problema
se agrava, pois, que motivagiao teria este para agir contrariamente ao seu
melhor juizo? Apds a formagio das disposicoes ,0 & fuly parece estar apenas
sob a forma de 1" fju@v, conquanto o agente pratica a agio sempre ez carater,
afastando uma abertura irrestrita aos contrarios, tornando a responsabilidade
meramente causal®®, muito distante da procurada possibilidade de agir de outro

modo, dadas as mesmas circunstancias.

27 Pois, obviamente, o querer (BouAnaig) se refere muitas vezes ao impossivel de ser realizado (EN
1111b 22), o que parece sugerir que é impossivel para 0 homem vil, por si s, se tornar bom.

2 Segundo Meyer (2006) “E importante no interpretar esta expresséo (depende de nés) incorretamente,
como se ela atribuisse aos agentes um tipo de “liberdade para agir de outro modo”. (...) Em vez de
atribuir liberdade aos agentes, a locugdo “depende de noés” usada por Aristoteles implica
responsabilidade causal’. Isso se da porque, para Meyer, a contingéncia ndo depende do nosso agir ou
ndo agir livremente, ela se da anteriormente a nds, essa contingéncia se executa através de nds, e por



Ao meu ver, dentre as inconsisténcias observadas, a tese da
transitividade da responsabilidade de Alexandre de Afrodisias, ainda parece ser,
ndo sem problemas?, a mais atraente, tanto que ainda é uma das atualmente
mais trabalhadas. Sua resposta ao problema da fixidez unidirecional das
disposi¢oes e o consequente afastamento da abertura aos contrarios, bem
como da responsabilidade moral, se di em termos peripatéticos.

A passagem mais clara sob o tema se encontra em De Fato XX VII:

(...) as disposi¢oes dependem daqueles que as possuem, [a saber| assim como,
antes de as terem adquirido, estava em seu poder [dependia deles] também ndo as ter
adquirido. Pois todos aqueles que possuem a virtude, por escolha do que foi
melhor a0 invés de negligenciar tal, se tornam a causa da sua prépria aquisicio da

virtude; e similarmente com todos que possuem os vicios.>

De acordo com Zingano, esta passagem pode ser lida desta forma:

A disposi¢ao provém dos atos realizados em uma certa diregdo; quando a tenho,
nao mais posso agir diferentemente, mas me foi possivel agir diferentemente em

relacio aos atos que levaram a sua aquisicio. A responsabilidade minha naqueles

isso estd em nosso poder agir ou ndo agir. A contingéncia comanda se a agdo se dara ou nao se dara,
ela precede o agente.

2 Esta tese, apesar de tentadora, possui alguns problemas. Por exemplo, Alexandre explora o
argumento na qual Aristételes diferencia o agir em estado de ignorancia e agir por ignorancia (EN 1110b
24-27; 1113b 30-34). Com efeito, agir em estado de ignorancia, por exemplo, estando bebado, ha a
suspensdo momentanea de qualquer atribuicdo de responsabilidade, contudo, esta ignorancia, o agente
préprio foi a causa, portanto, responsavel do seu ato cometido involuntariamente, por transitividade.
Esse argumento se d& em circunstancias ndo morais, donde enquanto se esta em estado de ignorancia,
ha a inatividade da raz&o, enquanto no caso das disposicdes, o agente continua racionalmente ativo.
Alexandre expande esse argumento para contextos morais, extrapolando o texto aristotélico. Além disso,
como salienta Sharples (Alexander of Aphrodisias: On Fate, Duckworth, 1983), “este argumento
[transitividade], todavia, somente leva o problema para o passado, até que se chegue as influéncias em
nossa infancia — dotes naturais, treino, educagdo -, das quais dificilmente podemos ser vistos como
responsaveis.”

% De Fato XXVII 197.4-8: (...) 1a¢ &&eig €mi 10ig Exouaiv eival, kaBooov Tpd Tol AaBeiv aurag €m
auToig Av kai ur Aaeiv. of e yap 1ag Apetdg €xovieg kai 1ol TGV ReATiOvwy AueAelv EAopevor 1@
BeAtiw auToig ditior Tfig T@v ApeT@v €yévovio KTHOEWS, Of TE TAG KaKiag Exovieg mapamAnoiwg.”
Alexandre complementa este argumento em De Fato 199.24-30.



atos — pois em relagdo a eles sempre podia agir diferentemente — transfere-se ao
meu atual estado disposicional, de modo que posso continuar a ser
responsabilizado pelas minhas a¢oes atuais, ja que fui responsavel pelos atos que

geraram as atuais disposi¢des.’!

Em um primeiro momento, estava em poder do agente a formacio
voluntaria de suas disposi¢oes, uma abertura irrestrita aos contritios e uma
liberdade de agir de outro modo. Contudo, apés as disposi¢oes adquiridas®?, o
agente nao mais dispoe de uma liberdade de agir, muito menos de escolher de
outro modo, mas sempre com vistas ao certo a se fazer, pelo menos no caso
do virtuoso. Ainda é responsavel pelas suas a¢oes por transitividade, pois foi
totalmente responsavel pelas acées que engendraram estas disposices que o

levaram a agir desta ou daquela maneira.

Conclusio

Tratou-se, neste trabalho, de averiguar o significado do &p" fjulv na
ética aristotélica, posicionando-o no interior da teoria da agdo e da psicologia
moral do estagirita. Procuramos abordar as principais inconsisténcias e
conflitos entre, o ambito das acSes que estdo em nosso poder, em relagio ao
problema da determinacdo psicolégica oriunda da teoria da virtude. Disto,

algumas conclusdes se seguem:

3 Zingano, M. Acdo, Carater e Determinismo Psicolégico em Aristételes e Alexandre. IN: Journal of
Ancient Philosophy, vol 1, n.1, 2007, PP. 3

32 Segundo D. Furley, “parece que temos uma distingdo entre dois periodos na vida de um homem -
antes e depois da formagéo de seu carater” (Two Studies in Grekk Atomists, Princeton 1967, PP. 189-
190). Zingano completa: “Ele [o problema] foi reconhecido contemporaneamente como o da divisdo da
vida moral em dois momentos: em um primeiro o agente é disposicionalmente imaturo, mas livre, pois
pode agir diferenemente; no segundo, para o qual tende e inapelavelmente, o agente tem suas
disposicdes bem determinadas, mas ndo pode mais agir diferentemente.” (Agéo, Carater e Determinismo
Psicolégico em Aristoteles e Alexandre. IN: Journal of Ancient Philosophy, vol 1, n.1, 2007, PP. 2)



) O & fjuly esti diretamente relacionado ao voluntirio,
conquanto nio ¢ o mesmo que este. As agdes que estio em nosso poder em
sentido distributivo ou geral permanecem sempre em nosso poder, enquanto
seres de uma determinada espécie que possuem a possibilidade, atualizada no
voluntario, de serem principio de ag¢do, determinando uma contingéncia de
agdes que ocotrem no mais das vezes e na qual ¢ obscuro como resultario.

(i) A escolha deliberada se refere aquilo que estd em nosso
poder apenas em sentido distributivo e geral, mas a suposta abertura irrestrita
a0s contrarios apenas ¢ possivel enquanto o €p° Muiv se mantém a nivel de
voluntario, sendo isto apenas possivel em um primeiro momento da vida do
agente, enquanto nido possui disposi¢des formadas. A abertura aos contrarios
na escolha se restringe ao fazer X ou nio-X sempre com vistas ao correto, o
que afasta a possibilidade de, nas mesmas circunstincias, agir de outro modo.
Esta possibilidade, ainda que de modo poluida por motiva¢des externas,
também ocorre no caso do vicioso que pretende a reforma moral.

(iif) Nestas circunstancias, nio resta outra alternativa a nao ser
buscar a tese da transitividade da responsabilidade de Alexandre, onde, se o
Ginico momento na qual o agente pode agir de outro modo no interior do &
Ijuly e da agio voluntiria é, enquanto ainda nio possui disposi¢des formadas, ¢
responsavel pelas suas a¢oes na medida em que ¢é responsavel pelas a¢des que
formaram sua disposicio e as agdes oriundas desta. A possibilidade da
mudanca de carater nido abarca o problema em sua totalidade, deixando o
virtuoso isento de motivagao para agir de outro modo.

(iv) Portanto, as Gnicas agdes que sio &' fjuly, em sentido da
possibilidade de agir de outro modo e na qual podemos chamar de ‘nossas
acoes’, sio aquelas que precedem a formacdo das disposicSes. Posteriormente
as disposi¢oes, as ag¢des que ocorrem nas mais das vezes, contingéncia

necessaria para uma agio livre, continuam no poder do homem em sentido



distributivo, enquanto um campo que sé o homem pode determinar, mas que,

em sentido particular, ocorrem através dele por meios de sua disposi¢ao.
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