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RESUMO: O objetivo do artigo apresentado sera o de apontar para a possibilidade de se avaliar os limites da
razéo publica considerando-se a critica de Bruce Ackerman a teoria de justica de John Rawls. O caminho desta
investigacdo sera conduzido por trés temas que perpassam a obra dos dois autores: aidéia de razdo publica e a
forma através da qual esta se estabel ece através da democracia e da esfera constitucional. Este estudo pressupde
gue os problemas diagnosticados por Rawls em seu livro Liberalismo Politico - em especia o desafio do
discurso publico, que aponta para a necessidade de se formular uma concepgdo de justica que sgja publicamente
reconhecida em um estado democratico moderno, cuja marca essencial é o “fato do pluralismo” (isto &, que se
caracteriza pela diversidade de doutrinas divergentes e irreconciliaveis) - ainda sejam temas latentes e de grande
relevancia para a filosofia politica. Tomou-se, ainda, como ponto de partida a compreensdo de que o caminho
para a aproximacdo do ideal da razdo publica que consiga refletir uma concepcdo politica que possa ser, se ndo
sustentada, a0 menos aceita pelos cidad&@os que afirmam doutrinas abrangentes divergentes, passa pelo principio
liberal de uma concepcdo politica independente (freestanding). Verificou-se, neste contexto, que a critica de
Ackerman a Rawls embasa-se fundamentalmente em problematizar 0 método contratualista adotado na teoria
rawlsiana e na proposi¢do do principio da neutralidade defendido por ele na obra Social Justice in the Liberal
State. Constatou-se, ainda neste sentido, que um dos méritos de tal critica é a possibilidade de retomada do viés
“distributivo” da teoria de justica de Rawls, que foi deixado de lado com as sucessivas revisdes que Rawls fez
em suaobra.

PALAVRAS-CHAVE: Rawls - Razdo publica— Ackerman — Critica.

O presente texto tem como objetivo apresentar as criticas de Bruce Ackerman ateoria
de justica de John Rawls. Para tal, percorrerd o seguinte percurso: inicialmente serdo
apresentados 0s pressupostos que possibilitam esta critica, pois estes demonstrardo em que
medidatal critica difere das criticas comumente feitas a teoria rawliana. O segundo passo sera
0 de apresentagdo da critica de Ackerman, articulando-a com a teoria de justica como
equidade e, por fim, demonstraremos 0 argumento principal de sua teoria, isto &, o principio
da neutralidade.

Deve-se indicar, ainda, gque se tomou como ponto de partida a pesquisa de mestrado
realizada pela autora, na qual se concluiu que a retomada da tradicdo contratualista acarretou
em obstaculos tedricos que Rawls ndo conseguiu superar em sua teoria, principalmente

guando se considera os desdobramentos da teoria de justica como equidade nas décadas de 80
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e 90. Tais problemas dizem respeito a tentativa de caracterizacdo de sua teoria como neutra.
Verificou-se, assim, que através da problematizacdo da neutralidade, dentro da prépria logica
contratualista, a teoria de Rawls é incapaz de ser caracterizada como uma teoria neutra, pois
os desdobramentos que decorrem da afirmacéo do principio que afirma a“ prioridade do justo
sobre o bem”, quando este se insere na légica contratualista ndo sdo resolvidos de forma
“neutra’ nateoria de justica como equidade®.

Cabe lembrar que a defesa do ideal de neutralidade € fundamental para os autores
liberais, pois os principios liberais devem ser considerados neutros no que tange as diversas
concepcdes sobre o bem. Neste sentido, Rawls afirmard que a neutralidade de sua teoria é
uma “neutrality of aim”, isto € uma neutralidade que vincula as institui¢cdes basicas e o poder
publico no sentido de que estes ndo favorecem nenhuma doutrina abrangente em particular
(2005, p. 194).

Trata-se de uma concepcao que visa responder a critica comunitarista, segundo a qual
a teoria de justica de Rawls ndo obtém éxito em sua aspiracéo a neutralidade. Neste sentido,
tem-se que autores como Michael Sandel, Michael Walzer, Alasdair Macintyre e Charels
Taylor representam a critica comunitarista. Dentre estes, h4 os que criticam abertamente a
obra de Rawls (como Sandel) e os que ndo apresentam uma critica direta a teoria de justica
como equidade, mas que teceram objecbes implicitas ao projeto rawlsiano. Neste sentido,
conforme demonstra Pablo da Silveira (em seu artigo Teoria de la justica y concepciones del
bien: el caso de John Rawls versus Sandel & Co.) as criticas dos autores comunitaristas
buscam mostrar que a neutralidade do projeto de Rawls ndo se sustenta em uma sociedade
marcada pelo pluralismo, pois a sua teoria de justica esta associada a uma concepcéo de
pessoa que “nado desfruta de uma aceitacdo consensual entre os fil6sofos ou mesmo entre 0s
membros razodveis e racionais de uma sociedade pluraista’ e estd associada a uma concepcao
implicita de bem que também é objeto de desacordos razoaveis e racionais.

Rawls tentara demonstrar que esta critica ndo se aplica a sua teoria a0 apresenté-la
como uma doutrina possivel de ser sustentada por um consenso sobreposto, isto € um
consenso que possa ser afirmado por doutrinas religiosas, morais e filosoficas divergentes
(2001, p. 421). A teoria rawlsiana propde, entdo, uma mudanga no ponto de partida das

concepcdes de justica. Ndo se trata mais de partir dos pressupostos de uma doutrina moral
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abrangente, e sim das idéias intuitivas tidas como latentes na cultura politica publica. O autor
reconhece, porém, que é inevitavel que se recorra a algumas das determinacfes contidas nas
compreensdes amplas, e, por isso, 0 seu objetivo é reduzir a0 maximo a dependéncia em
relacdo aos detalhes mais especificos e tragos mais controvertidos destas. Esta limitacdo, para
0 autor, serd dada pela razdo puablica que determinara quais sGo 0s elementos nado
controversos e gue podem ser aplicados na concepcdo publica de justica.

O novo direcionamento dado por Rawls a sua teoria € duramente criticado por autores
como Kukathas e Pettit, que entendem que, a partir do momento em que Rawls passa a
considerar a suatarefa como a de assegurar um acordo préatico entre as doutrinas abrangentes,
elando € mais entendida como uma dentre outras teorias, pois a sua meta ndo € desafiar ou até
mesmo repudiar as teorias concorrentes, e sim subsumi-las, pois a sua teoria passa a ser o
ponto de partida que vincula todas as outras teorias (KUKATHAS E PETTIT, 1990, p. 149).
Creio, como estes autores, que Rawls equivocou-se ao identificar atarefa conciliatéria como a
tarefa mais apropriada para a filosofia politica, pois uma teoria de justica deve ndo sO
possibilitar o acordo entre doutrinas divergentes, como também, e na mesma medida,
possibilitar a expressdo dos conflitos relevantes a respeito da vida social.

Em suma, a pesquisa empreendida demonstrou que a teoria de John Rawls tem na
inspiracéo contratualista um de seus maiores obstaculos, pois € através deste método que
Rawls estabelece os requisitos de “habilitacdo” dos argumentos que podem — ou ndo — ser
sustentados no espaco publico. Além disso, o contratualismo ndo garante a neutralidade da
teoria liberal rawlsiana. Por fim, tem-se que as mudancas realizadas por Rawls pressupdem
sociedades marcadas por uma forte tradicdo democrética e uma expressiva homogeneidade
cultural, conforme demonstra Silveira (1994, p. 83), 0 que torna, a priori, a sua tentativa de
universalizacdo dateoria de justica como equidade bastante problematica.

E neste contexto que o pensamento de Bruce Ackerman pode apontar ndo s para 0s
problemas presentes na teoria de Rawls, mas principalmente para caminhos que possam
superé-los. Os problemas levantados apontam para os limites impostos pela teoria de Rawls a
razéo publica. Estas limitagdes, conforme veremos, refletirdo na concepcdo de democracia e
de constituicdo defendida por Rawls, pois 0 conceito de consenso sobreposto deste autor
articula estes trés ideais, conforme é possivel de se verificar na definicdo de liberalismo

politico do préprio autor:



O liberalismo politico é representado pelo nosso caso-modelo de um consenso
sobreposto tido como um terceiro ponto de vista uma vez gque se assume a concepcao
politica em questéo como liberal. Assim entendido, o liberalismo politico € o ponto de
vita no qual, sob as condicbes favoraveis que possibilitam a democracia
constitucional, instituicdes politicas que satisfazem os principios de uma concepcao
liberal de justica efetivam valores politicos e ideais que normamente superam

quaisquer outros valores que os opdem.?

Neste sentido, cabe destacar que a critica de Bruce Ackerman a teoria rawlsiana pode
ser considerada uma “ briga de familia’, pois ambos concordam a respeito da premissa central
sobre a qual se baseia o Liberalismo Politico, isto é, a necessidade de se estabelecer as bases
de uma comunidade politica viavel levando em consideracdo o “fato do pluralismo”, ou sga,
a existéncia de doutrinas divergentes e inconcilidveis como caracteristica constitutiva das
sociedades contemporaneas.

Assim como Rawls, Ackerman sustenta que a resposta libera ndo deve se
comprometer com uma determinada concepcdo abrangente, pois esta medida traria
consequéncias sectaristas. A idéia de consenso sobreposto também € elogiada por Ackerman
(fazendo, porém, aressalva de que no seu entedimento John Rawls ndo se aprofunda naforma
através da qual se pode alcancar este estagio) e a importancia de se conceber uma concepgao
politica que sgja independente (freestanding) € tida como essencial para o autor do Social
Justice in the Liberal State (livro publicado em 1980, no qual o autor apresenta a sua teoriade
justica).

A idéia de razdo publica presente no Liberalismo Politico é, para Ackerman, a ruptura
mais importante da teoria de Rawls, pois é através desta que Rawls se compromete
fundamentalmente com o didlogo publico. Assim, aidéiade razédo publica e a necessidade de
limites ao alcance desta na concepcado liberal também fazem parte das premissas da teoria de
Ackerman.

No entanto, no gque tange ao tragcado dos limites da razéo publica, Ackerman coloca-se

como um critico do método rawlsiano. Ao seu ver, o contratualismo de Rawls (isto €, o
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recurso a posicao original e ao véu da ignorancia) ndo € a melhor forma de se garantir a
imparcialidade dos principios que decorrem do acordo origindrio. Para Ackerman, o
procedimento imposto pela posi¢édo original deveria ser desconsiderado por impor condicoes
desnecessarias, e, em seu lugar, o autor defende o principio da neutralidade, que ndo obriga o
cidadédo a decidir como se nada soubesse e sim reconhece que sdo multiplos os papéis
exercidos e constituivos do individuo na vida em sociedade. O didogo politico deve
comecar, entdo, com um comprometimento com um novo papel — o de cidaddos de um estado
liberal que aceitam as restrigdes impostas por estarem comprometidos com uma concepcao
liberal de razdo publica. Isto €, reconhecem gque argumentos que sustentam a superioridade de
uma determinada concepcdo de bem em detrimento das outras ndo devem ter eficacia na
esfera publica.

Vale destacar que a critica de Ackerman ao véu da ignorancia é diferente da critica de
Sandel, de acordo com a qual o véu da ignoranica parte de uma concepcao metafisica neo-
kantiana do individuo (Liberalism and the Limits of Justice, 1982).
Ackerman, ao contrério, assevera que o véu da ignorancia, ao partir de umaidéa de “sujeito
desencarnado” (unencumbered selves) traz exigéncias desnecessarias para o cidaddo e, por
este motivo, defende a sua concepcdo de neutralidade por compreender que esta € mais
vantaj0sa, pois possibilita que os individuos “enriquecam o seu projeto social ao acrescentar
um outro papel ao seu repertério” (ACKERMAN,1995, p. 25).

Esta leitura da idéia de razdo publica apontard para concepcdes diversas do idea de
democracia e de teoria congtitucional entre os dois autores. Sabe-se, assim, que 0 processo
constitucional na obra de Rawls deve ser precedido pela posicdo original, na qua os
individuos limitados pelo véu da ignorancia escolhem os principios de justica, ou sga, a
Constituicdo € limitada pelos principios de justica. (RAWLS, 2005, p. 227). Tal concepgdo de
Constituicdo fundamentara a de direitos fundamentais, isto €, na linguagem rawlsiana, as
liberdades basicas. Neste sentido, Ackerman afirmara que os direitos fundamentais propostos
por Rawls no texto Law of Peoples, quando comparados com a Declaracdo Universal de
Direitos do Homem e do Cidaddo, sdo demasiadamente restritos. No entanto, Ackerman
propde um método constitucional que ndo acolhe a idéia de clausulas pétreas, isto €, da
manutencdo de um “nucleo duro” da constituicdo que ndo pode ser revisado, nem mesmo com
a vontade da maioria. Em outras palavras, as medidas anti-mgjorit&rias ndo encontram
acolhimento em sua teoria e 0 que se denomina de “controle de constitucionalidade”, isto €,
da adequacdo das leis a constituicdo, deve estar dentro dos limites impostos anteriormente a

razéo publica.



Logo, verificase que na mesma medida em que a teoria de Ackerman traz uma
possibilidade de abertura do sistema constitucional, ou seja, de uma constante atualizacdo do
mesmo, trata-se de um sistema que confia demasiadamente na sabedoria do We the People,
isto € do “povo soberano”, em identificar os direitos e os caminhos que devem ser garantidos
em uma democracia constitucional. A concepcdo defendida por Ackerman denomina-se
dualismo constitucional e busca reabilitar aidéia de que a democracia fundamenta-se naidéia
de auto-governo, ou seja, na idéia de que os principios fundamentais ndo devem ser definidos
através da especulacéo filosofica ou através da atuagédo de juizes das Cortes Superiores. Para
este autor, o controle de constitucionalidade deve estar vinculado a preservacdo da vontade
popular e servir para a sualimitacéo.

Rawls e Ackerman concordam que ha trés modelos de democracia constitucional: a
monista, a dualista e a fundamentalista. Grosso modo, pode-se afirmar que a democracia
monista tem na figura dos representantes as autoridades mais importantes (o que acarreta em
uma rejeicdo de qualquer medida que vise controlar a atividade legislativa). Na concepcao
fundamentalista tem-se que a primazia dos direitos fundamentais estdo em primeiro plano,
isto é, ndo podem, sob hipbtese alguma, ser tocados uma vez consagrados pela Constituigéo.
Ja a concepcdo dualista, proposta por Ackerman (We the People) e assimilada por Rawls (no
Liberalismo Politico), € uma concepcdo que aponta para dois momentos diferentes, a atuacéo
dos representantes (we the politicians) do povo através da atividade politica comum e a
atuacdo do proprio povo quando (we the people) este age de modo soberano para decidir a
respeito dos caminhos que devem ser trilhados nos momentos constitucionais. Estes
momentos s80 excepcionais e decisivos (por terem como consequéncia a mudanca de rumo) e
por este motivo demandam a atuacdo direta da populacdo no debate. A consequéncia prética
desta concepcdo é que se trata de uma concepcdo democrética antes de tudo, sendo que a
protecdo dos direitos € um momento posterior.

Rawls, pelos motivos que ja foram expostos, ndo esta de acordo integralmente com
Ackerman, pois no seu entender, quando os motivos constitucionais resultarem em restricoes
aos direitos que ja foram estabel ecidos, se esta diante de “rupturas antidemocraticas’. Deve-se
destacar, ainda neste sentido, que Rawls compreende a sua teoria como uma teoria dualista na
medida em que tal teoria, fundamentaimente, distingue o poder constituinte do poder
constituido, o que diferencia a lei constitucional da norma infra-costitucional. Esta distingao
importa na medida em que as normas constitucionais sdo tidas como representativas da razéo

publica e cabe a Suprema Corte (em paises com “controle de constitucionalidade”) proteger o



que foi consolidado pelo poder constituinte. Neste sentido, a Suprema Corte atuard como
razdo publica nateoriarawlsiana.

Buscou-se, até o presente momento, apontar para 0s elementos que sustentam a
possibilidade do debate entre a teoria de Bruce Ackerman com a teoria de justica como
equidade de John Rawls. Além disso, demostrou-se como a definicdo da idéia de razéo
publica traz consequéncias significativas para a concepcao de democracia constitucional, pois
atua como instancia legitimadora de direitos.

Reconhego que a pertinéncia do estudo deste debate poderia se contestada com base
no fato de que poucas teorias foram t&o discutidas nos Ultimos anos quanto a teoria de John
Rawls. Em outras palavras. sera que a teoria de John Rawls ainda pode contribuir para os
debates da filosofia politica contemporanea, em especial no que tange a questdo gque estamos
propondo, ou segja, na andlise de quais argumentos devem ter validade no forum puablico?

Esta objecdo seria natural, e até mesmo esperada, pois, de fato, a teoria de Rawls foi
exaustivamente debatida por alguns dos filésofos mais importantes de nosso tempo. Das
criticas que séo consideradas “da familia’, por comungarem dos fins e da intencéo da teoria
de justica como equidade, tais como a de Habermas (Reconciliagdo mediante o uso publico
da razdo, 1995) e a de Ackerman, as criticas “comunitaristas’ englobando até mesmo
filosofos de outras matizes epistemoldgicas, tais como Jacques Derrida (Forca de Lei: o
fundamento mistico da autoridade), muitos e significativos nomes da filosofia contemporanea
apontaram para os problemas e insuficiéncias da teoria rawlsiana.®

O trabalho que se propde, entre outros objetivos, € o de rearticular os pontos de
aproximagdo entre o texto Uma Teoria de Justica e o Liberalismo Politico. Vislumbrou-se
esta possibilidade através da critica pontual que Ackerman fez ao procedimento do véu da
ignorécia e a sua proposta de substitui¢cdo do mesmo pelo principio dialégico da neutralidade.
Um dos méritos desta substituicéo, por exemplo, € a retomada do viés “distributivo” dateoria
de justica de Rawls, que foi deixado de lado com as sucessivas revisoes que Rawls fez em sua
obra. Ackerman afirmara que a sua proposta ndo tem os problemas que a teoria de Rawls
apresenta. No entanto, ndo compartilho da proposta de Ackerman em sua totalidade, relutando

especificamente a respeito do papel absoluto que a razéo publica exerce quando se coloca na
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fil6sofo Robert Nozick, que com o seu livro Anarchy, State and Utopia talvez tenha sido o mais ferrenho critico
de Rawls, e Michael Sandel, que com o livro Liberalism and the Limits of Justice de 1982 inaugurou o debate
entre comuniaristas e liberais. Pode-se citar, por outro lado, autores como Richard Rorty e Joseph Raz que

compartilham do projeto liberal, mas com propostas criticas a teoria apresentada por Rawls.



voz do we the people (“o povo soberano”), pois se determinados momentos de ruptura da
histéria foram essenciais para as garantias juridicas que usufrimos hoje, outros ndo devem ser
esguecidos jamais por suas consequéncias desastrosas.

A proposta de articulagdo, porém, ndo se encerra na teoria rawlsiana, dado que
buscaremos uma complementariedade entre a obra de Rawls e a de Ackerman. Trata-se,
assim, de um projeto em consonancia com o alcance proposto pelo proprio idea fundamental
do liberalismo politico, isto €, a busca pela consolidacdo de regras que possam ser aceitas por
todos e que regulem o discurso publico em uma sociedade cada vez mais marcada pelo
pluralismo. Neste sentido, o que merece destaque ndo € saber se a teoria de Ackerman
superou a de Rawls, e sSim como estes dois autores podem contribuir na formulacdo de um
ideal de razéo publica que sgja 0 mais adequado possivel e, portanto, cuja legitimidade sgja—
em tese — possivel de ser aceita por todos os membros de uma sociedade pluralista.

Na pesquisa de mestrado, apontel para o fato de que o “consenso sobreposto”, tal
como apresentado por Rawls no Liberalismo Politico, € um conceito problemético justamente
por ter alcance limitado e de dificil justificacdo perante os que ndo se enquadram nos
requisitos expostos pelo autor. Em outras palavras. se apenas agueles que postulam doutrinas
abrangentes razoaveis sdo capazes de obter algum papel politico eficaz, porque deveriam os
gue estéo excluidos da esfera do poder politico considerar a concepgao politica de justica algo
além do que o uso da coacdo das concepcdes dagueles que se enquadram no que se denomina
de doutrina abrangente razodvel sobre os que ndo se enquadram*? Assim, pode-se afirmar que
o Liberalismo Politico € um texto sobre o poder politico e o modo de legitimagdo do mesmo.

A hipotese desta pesquisa em andamento € a de demonstrar que o principio da
neutralidade proposto por Ackerman promove uma abertura na concepcdo de razao publica,
a0 possibilitar que um maior nimero de pessoas ingressem no didlogo publico. Esta
reformulacdo traz, porém, consequéncias - algumas delas questionaveis® - para a concepGao

de democracia constitucional proposta por este autor. Buscaremos, entdo, retomar a analise

*YOUNG, 1999, 179.

®> Como exemplo destes reflexos pode-se citar o Gltimo livro publicado por Ackerman em 2007, denominado
Before the Next Attack, que sustenta a possibilidade de se efetivar uma constituicdo emergencial nos Estados
Unidos quando houver ataques terroristas. Tal constituicdo tutelaria medidas tais como a suspensdo do habeas
corpus, a possibilidade de se prender suspeitos e deixalos presos até 40 dias sem a existéncia de elementos
probatérios para a prisdo, entre outras medidas “necessarias’ em tempos de emergéncia. Discordo destas
medidas, mesmo quando estas sdo legitimadas pela maioria da populacdo. Trata-se, com efeito, de um “feitico”

gue pode, facilmente, “voltar-se contra o feiticeiro”.



dos preceitos de Rawls, buscando assim um possivel didlogo entre o pensamento destes dois
autores no que tange aos limites da razdo publica. Este dialogo sera importante no sentido de
se tentar conciliar uma abertura na concepcdo de razdo publica com a manutencdo das
garantias constitucionais prevista, ao nosso ver, corretamente por Rawls.

Por fim, deve-se destacar que a investigacdo proposta ndo tera como fim a
apresentacdo de uma nova teoria de justica ou a formulagéo acabada de um ideal de razéo
publica que possa sanar todos os problemas gue decorrem das demandas de uma sociedade
plural frente a necessidade de um Estado que serd sempre detentor da faculdade coercitiva e,
portanto, busca justificar-se através da neutralidade. Trata-se, na verdade, de uma discusséo
que visara apontar para uma abertura no que tange as demandas que s80 possiveis de serem
consideradas em um debate publico, mas que ndo considera que este possa estar aberto para
todos 0s argumentos possiveis. Vislumbra-se que este debate podera contribuir para as atuais
discussdes da filosofia politica, ndo apenas por tratar-se de uma reavaliacdo da heranca
rawlsiana ou de uma andlise de uma teoria pouco explorada por filésofos politicos, tal como a
de Bruce Ackerman, mas principamente por se entender que o didlogo proposto possibilitara
a indicacdo de fundamentos sobre os quais poderdo ser construidas novas pontes entre a
perspectivaliberal, de um lado, e a perspectiva comunitarista, de outro.
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