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RESUMO: O texto tem como objetivo contrastar as posicdes kantiana e sartriana acerca das condigdes para a
acdo moral e investigar o fundamento ético em suas construgdes. A despeito da patente distingo entre Sartre e
Kant, amejamos evidenciar que aproximagdes podem ser destacadas, como por exemplo, o imbricamento
necessario entre as nocdes de sujeito moral e de liberdade para ambos. Notoriamente, essas no¢es ndo
convergem nos dois autores, seja a propésito de suas definicdes, seja a propdsito de seus papéis no plano ético.
Porém, na esfera particular de cada teoria, € a partir da decretada vinculagdo que se possibilita um resultado
concilidvel entre eles, a saber, a exigéncia da escolha moral traduzir-se em escolha que tem em vista toda a
humanidade. Por outro lado, néo se podem suprimir as flagrantes incompatibilidades entre nossos autores. Cabe
destacar o contraste entre o carater a priori da decisdo moral em Kant e a exigéncia da decisdo ser sempre em
situacdo para Sartre. Assim, segue-se que O imperativo kantiano, em todas as suas formulagdes, sera
veementemente rejeitado por Sartre. Ademais, 0 mote existencialista despoja o sujeito de sua esséncia e, destarte,
recusa, até mesmo, atese do Eu transcendental kantiano. Alcangamos aqui a nossa questéo central: ao abandonar
a esséncia e a0 negar a estrutura do sujeito defendida por Kant, somos levados, por Sartre, a um novo
fundamento para a moralidade? Para responder tal questdo, o texto apresenta, @ menos NOS Seus aspectos
essenciais, como a subjetividade é entendida em ambos e busca demonstrar em que medida tal aspecto é o ponto
chave de afastamento entre os fil 6sofos.

PALAVRAS-CHAVE: Kant - Sartre — Fundamento ético — Subjetividade.

INTRODUCAO

O texto busca contrastar as posi¢Oes kantiana e sartriana acerca das condic¢Oes para a
acdo mora e investigar o fundamento ético em suas construcdes. A despeito da patente
distingdo entre Sartre e Kant, ameja-se evidenciar que aproximagdes podem ser destacadas,
como por exemplo, o imbricamento necessario entre as nogdes de sujeito moral e de liberdade
para ambos. Por outro lado, ndo se podem suprimir as flagrantes incompatibilidades entre
nossos autores. Cabe destacar o contraste entre o caréter apriori da decisdo moral em Kant ea
exigéncia da decisdo ser sempre em sSituacdo para Sartre. Ademais, o lema existencialista
despoja 0 sujeito de sua esséncia e, destarte, recusa, até mesmo, a tese do Eu transcendental
kantiano. Alcanga-se agui uma quest&o cerne: ao abandonar a esséncia e ao negar a estrutura
do sujeito defendida por Kant, somos levados, por Sartre, a um novo fundamento para a
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moralidade? Para responder tal questdo, 0 texto apresenta, ab mMenos NOS Seus aspectos
essenciais, como a subjetividade é entendida em ambos e busca demonstrar em que medidatal

aspecto é o ponto chave de afastamento entre os fil 6sofos.

AS APROXIMACOES

O primeiro desafio, acima indicado, centra-se na tentativa de aproximacdo entre
autores reconhecidamente discordantes no que tange o tema alvo, ou sgja, a moralidade. E
sabido que Sartre recusarg, em todas as suas formulagdes, a tese kantiana do imperativo
categorico. O que se pretende evidenciar € gque tal recusa, possivelmente, dé-se por um fato
em comum, a saber, a exigéncia da liberdade como condi¢do do sujeito moral. Claro, entdo, €
gue os desacordos se edificam, na medida em que as nocdes de liberdade e de sujeito moral
nao convergem nos dois autores, seja a proposito de suas definicdes, seja a propdsito de seus
papéis no plano ético. Porém, na esfera particular de cada teoria, € a vinculagdo entre tais
nocBes que possibilitara um significante resultado compativel, qual sga a exigéncia da
escolha moral traduzir-se em escolha que tem em vista toda a humanidade.

O critério moral genuino defendido por Kant € o imperativo categérico. Tal
imperativo, a0 sSituar o agente moral no ambito da praxis pessoal, remete ao conceito de
maxima. Conforme se expressa ja ha sua primeira formulacdo: “Age apenas segundo uma
maxima tal que possas ap mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (KANT, 1974,
p. 223). O carédter universal € o mote através do qual se permite afirmar que a escolha toma
em consideracdo o0 conjunto dos homens. Entenda-se bem, a méxima é uma universalidade
subjetiva e, portanto, relativa, contrapondo-se a universalidade objetiva que deve valer para
todo o ser racional. Porém, o que o imperativo categorico prescreve é a avaliagdo da
universalizacdo da maxima subjetiva, segundo Hoffe, “a universalizagdo examina se o
horizonte de vida subjetivo posto em uma maxima pode ser pensado e querido como unidade
racional de uma comunidade de pessoas’ (HOFFE, 2005, p. 207). Assim, tem-se uma divisio
entre maximas morais e ndo-morais, cabendo ao agente seguir as primeiras, as quais S0
propriamente as desegjaveis de serem assumidas por toda a humanidade.

Sartre, por sua vez, defende que a escolha mora implica ndo sO a escolha de si
proprio, mas sim a escolha de todos os homens, tendo em vista 0 que julgamos dever ser.
Desse modo, 0 que se escolhe é um modelo de homem conforme o valor cunhado pela prépria
escolha, sendo que esse valor se estende para todos os homens. Segundo Sartre, “nada pode

ser bom para nés sem que o sgja para todos’ (SARTRE, 1978, p. 7). Quer dizer, ndo ha



escolha restrita ao individual, que permita tomar algo como bom para mim e negalo como
bom para o restante dos homens. A semelhanca com o texto kantiano € manifesta, uma vez
que este veda a aceitacdo de uma méxima que se ndo queira ver convertida em lel universal,
OU Sgja, que ndo se possa desgjar adotada por todos. Pode-se afirmar, conforme antecipado
acima, que a exigéncia de considerar a escolha estendida para toda a esfera da humanidade é o
relevante resultado compativel entre nossos autores. Contudo, disso ndo se segue uma
confluéncia no que diz respeito a caracterizacdo do agente que escolhe e, ademais, ao que
permite a este agente escol her, ou sgja, aliberdade.

O primeiro ponto de encontro citado foi propriamente o vinculo entre agente moral e
liberdade aceito por Kant e Sartre como condicdo para a escolha moral. Na “Fundamentacéo
da Metafisica dos Costumes’ de Kant, a relacdo se estabelece a partir do conceito de
autonomia da vontade. A autonomia ou a auto-legislagdo da vontade equivale a liberdade e
deve figurar de modo compativel com o imperativo categérico. Para deixar claro que a
contradicdo entre algo que ordena categoricamente e a assuncdo da liberdade € apenas
aparente, precisa-se examinar 0 modo como Kant busca fundamentar a moralidade’. Em
primeiro lugar, deve-se reconhecer que Kant admite uma Unica raz8o que possui USOS
distintos, a saber, 0 uso tedrico e o uso prético. No uso préatico, que se tem agora em vista, a
razdo se ocupa de proposicOes prescritivas e a escolha somente € possivel mediante o
alheamento das determinacdes sensiveis. Dito de outro modo, 0 agente moral escolhe porque
as leis da natureza ndo o impedem de dar a st mesmo a lei, a qual se subordinara. Assim, 0
sujeito moral é tanto legislador, quanto legislado. A sua liberdade se assenta propriamente na
possibilidade de seguir uma lel dada por s mesmo enquanto ser racional, ou sga, de
representar asi mesmo leis e agir segundo elas. De acordo com Kant, “S6 um ser racional tem
a capacidade de agir segundo a representacdo das leis, isto €, segundo principios, ou: so ele
tem uma vontade” (KANT, 1974, p. 217). Portanto, a vontade iguala-se & capacidade de agir
conforme a representagdo das leis e, tal capacidade, toca a razdo. A vontade livre ou
autbnoma é aguela que segue suas proprias les.

Segundo Sartre, liberdade e autonomia também se imbricam com a possibilidade do
agir moral. O sujeito que age € radicalmente livre, na medida em que ndo ha nada extrinseco a

ele que o determine. E esta a condic&io para o agente escolher, isto € mais precisamente, para

! Tal exame dar-se-4 de modo restrito ao que se faz necessério para atingir os objetivos deste trabalho, ou seja,
para possibilitar o contraste com a filosofia sartriana. Desse modo, questbes como a compatibilidade entre
liberdade transcendental e liberdade prética, ou ainda, sobre a existéncia de uma deducdo da lei moral na

“Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes’, apesar de suarelevancia, fogem ao escopo do presente estudo.



inventar valores e fins. Autonomia e liberdade sdo radicais; e, a Ultima deve ser entendida
como liberdade de escolha que ndo se da somente no interior da subjetividade. Isso quer dizer
gue antes do processo de existir ndo ha nada, conforme o refréo existencialista, “a existéncia
precede a esséncia’. Dito de outra forma, 0 sujeito ndo é nada antes das escolhas que redliza,
ou sgja, ele é as suas escolhas, de modo que o processo existencial e a condi¢do moral estéo
estritamente atrelados. O sujeito se define através de uma formacdo continua dada por
intermédio do exercicio da liberdade. Tal liberdade se vive concretamente, e, por isso, em
conformidade com o dito acima, essa construcdo do sujeito ndo se reverte em um individuo
isolado, antes, exige que as escol has sejam um espelho que abarque a humanidade. Aqui entra

em jogo a hocao de responsabilidade, pois, segundo Sartre,

0 homem ligado por um compromisso e que se da conta de que ndo é apenas aquele
gue escolhe ser, mas de que é também um legislador pronto a escolher, a0 mesmo
tempo que a si proprio, a humanidade inteira, ndo poderia escapar ao sentimento da
suatotal e profunda responsabilidade. (SARTRE, 1978, p. 7)

Do mesmo modo que em Kant, ndo ha contradicdo ao dizer que a escolha deve pautar-
Se por um imperativo moral, pois mais uma vez 0 agente moral aparece como legislador. O
imperativo aqui € ditado por Sartre com a pergunta: “terei eu seguramente o direito de agir de
tal modo que a humanidade se regule pelos meus atos?’ (Idem, p. 8). Contudo, quem decide é
0 proprio homem e é esta a Unica necessidade que se impde para ele, ou melhor, ele s6 ndo é
livre para abrir mdo da sua liberdade de escolha. Tentar fugir a esse compromisso é buscar
disfarcar a angustia propria da responsabilidade imposta a um legislador.

Por conseguinte, a liberdade do agente moral deve se manter em conciliagdo com o0s
imperativos assumidos por cada um dos filosofos. Pode-se dizer ainda de modo mais
contundente que a possibilidade para se pensar um imperativo é especificamente a liberdade.
E ela que garante a0 agente o papel de legisador e, portanto, que permite a escolha
compativel com o imperativo. Tal escolha, de acordo com o que se registrou, ndo € uma
escolha pautada apenas pelo ambito individual, mas leva em conta toda a humanidade. Esse
foco de acordo, porém, revelar-se-a dessemel hante no seguimento da andlise das concepgoes

de agente e de liberdade.

AS INCOMPATIBILIDADES



Kant deixa claro, desde o inicio da primeira secéo da “ Fundamentacéo da Metafisica
dos Costumes’, gue somente a boa vontade cabe, propriamente, considerar como “bom sem
limitacdo” (KANT, 1974, p. 203). Atentando-se que a vontade é a capacidade de agir
conforme a representacéo das leis, 0 que garante a esta a designacdo de absolutamente boa?
Em primeiro lugar, conforme acima, a capacidade de representacéo das leis € uma capacidade
especifica dos seres racionais e deve permitir o afastamento das determinacOes sensiveis.
Necessita ficar claro que os sentidos tém a capacidade de afetacdo, mas ndo de determinacéo,
isto € 0 homem estd apto a dar a s mesmo o principio de determinagcdo da vontade. Por
conseguinte, o fundamento da escolha deve ser umalei emanada daraz&o, ou sgja, 0 valor das
acOes provem daracionalidade, equiparando a vontade a razdo em sentido pratico. Segue que,
se 0 principio de determinacdo do querer € racional, logo, ndo recorre a experiéncia, aos
sentidos ou aos méveis heterbnomos, o0s quais podem ser tomados como fim. Nesse sentido, o
que se pretende € a fixago de um principio segundo o qual as acBes devem ocorrer, proposta
adversa a de visar um resultado ou fim a ser proporcionado pela agdo. Os juizos empiricos
estdo excluidos da consideracéo ética, pois o principio da moralidade € dado a priori, isto €,
tem cardter universal e é dotado de necessidade irrestrita. Com isso em vista, pode-se
responder a questdo acima: a boa vontade enquanto o bom sem restricdo € “puro querer”,
independente do resultado que oportuniza; € a determinacdo de agir unicamente por dever e

ndo por inclinagdo. Segundo Kant,

uma acdo praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no propdsito que com ela
se quer atingir, mas na maxima que a determina; ndo depende portanto da realidade
do objeto da acdo, mas somente do principio do querer segundo o qua a acéo,
abstraindo de todos os objetos da faculdade de desgjar, foi praticada. (KANT, 1974,
p. 208).

O governo das agles ndo se assenta, entdo, em principios contingentes, mas o
fundamento determinante deve ser dado através de um critério absoluto que permita a
avaliacdo das maximas. Esse, conforme dito anteriormente, € o imperativo categorico. De
acordo com Beckenkamp, “uma vontade af etada sensivel mente pode sentir-se submetida a um
imperativo categorico s na medida em que quer efetivamente aquilo que arazéo pura em seu
uso pratico Ihe apresenta’ (BECKENKAMP, 2006, p. 52). Assim, trata-se de um imperativo
gue responde a questdo sobre o que deve ser feito de modo incondicional. O caréter
necessario e universal, em concordancia com o expresso, ndo impede a compatibilidade com a

liberdade. Melhor dito, tem-se uma vontade livre porque ndo se refere a elementos empiricos,



antes segue as leis dadas pelo proprio sujeito da acdo de modo totalmente autbnomo. Em
outras palavras, ao agir através do principio da autonomia desaparece qualquer condicionante
empirico, pois é a razdo por s mesma que determina a priori 0 comportamento. Desse modo,
o fundamento do comportamento ético humano € racional e se expressa através do imperativo
categdrico em suas trés formulagdes como a lei da razéo prética’. Reitera-se: a moralidade
deve-se a um acordo entre avontade e alei universal, esta aparece na forma do imperativo e é
umale que o sujeito sedaapriori. Ao cumprir essa exigéncia, 0 agente moral expressa a sua
condicdo constitutiva, ou sgja, a condicdo de ser livre e autbnomo por ser capaz de agir de
modo total mente incondicionado.

Para Sartre, falou-se antes, a condicdo do agente como ser livre deve-se a
possibilidade de inventar valores e fins. A invengdo marca a inexisténcia do bem a priori, ou
sgja, suprime-se a possibilidade de uma decisdo que ndo sgja em situagdo. O valor € dado no
momento da ac¢do, quer dizer, € o0 ato que o determina. Dito de outro modo, os valores ou 0s
fins ndo sdo encontrados dados, nem mesmo ha principios racionais a priori que possam servir
para guiar a decisdo. Segundo Perdigdo, “o homem, que de inicio nada &, ira definir-se pela
sucessdo de seus atos, pela série de opgdes que ele faz em face de cada situagdo concreta. Em
nenhum momento da vida de um homem se pode afirmar que ele é isso ou aquilo, de uma vez
para sempre’ (PERDIGAO, 1995, p. 91). O homem deve inventar a sua lei e é por
invencdo que ele se faz a s mesmo. O desacordo com Kant manifesta-se através da
precedéncia dada a existéncia, uma vez gue isso extingue a possibilidade de uma escolha
pautada em uma condi¢do universal do homem dada pela racionalidade. N&o se trata de
caracterizar o homem como irracional, mas de negar uma esséncia em conformidade com um
conceito do humano. Disse-se acima, que ao escolher, o homem escolhe um modelo que
pretende sgja assumido por toda humanidade, contudo, tal escolha é permitida pela
inexisténcia de um modelo prévio, ao qual o homem deva perfazer as condi¢des. Primeiro o
homem existe e posteriormente se define consoante ao que tiver projetado ser. De acordo com
Sartre, “0 existencialista ndo tomara nunca o homem como fim, porque ele estd sempre por
fazer” (SARTRE, 1978, p. 21). Nenhuma das formulagGes do imperativo kantiano pode ser
entdo assumida por Sartre, uma vez que todas tém em vista determinar a priori 0

2 H4 trés formulagdes para o imperativo categérico, as quais se encontram registradas na Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes. Em ambas, figura a mesma lei, contudo, com énfases diferenciadas. A primeira deixa
claro que o sujeito da-se o principio da agéo moral sem recorrer a teleologia, a segunda assenta-se no respeito a
dignidade da pessoa, ao assumir a humanidade como fim em si mesma e, por fim, aterceira privilegia o aspecto

da legislagdo enquanto voltada para a comunidade moral.



comportamento humano, isto € a acdo moral ndo depende de um por vir. Enquanto para
Sartre, o futuro esta aberto ao homem, revelando o seu desamparo, ha medida em que néo
permite uma moral prévia que sinalize como se deve agir. Em uma paavra, estar
desamparado significater de escolher o préprio ser.

A escolha do proprio ser traduz-se na afirmagdo de que o sujeito é suas escolhas, nada
havendo antes, nem sequer um nucleo do sujeito. Tal ponto inscreve a divergéncia acerca da
condicdo subjetiva entre Sartre e Kant que se destacou no inicio deste texto. Para Sartre, ndo
ha um Eu que pertenca a estrutura da consciéncia, nem mesmo um Eu transcendental formal.
Tal tese € necessaria, segundo ele, caso se queira colocar 0s problemas existenciais proprios
da relacéo entre o Eu e a consciéncia. Esta € vazia; na esteira do método fenomenol 6gico,
define-se pela intencionalidade, ou seja, pela direcdo para a qual a consciéncia tende ao
objeto. O Eu ndo congtitui excegdo a inexisténcia de habitantes na consciéncia, ele é um
objeto para a mesma. Assim, como Leopoldo e Silva adverte, “[€] importante salientar que a
expressao “campo transcendental”, utilizada por Sartre, indica a separacéo entre a consciéncia
e o0 Eu, o que implica que a consciéncia € constituinte e o Eu é constituido — por isso 0 campo
transcendental é definido como ““sem eu”” (LEOPOLDO E SILVA, 2000, p. 169). Grosso
modo, pode-se dizer que o Ego € um pdlo-objeto cuja apreensdo é possivel por intermédio das
vivéncias e dos estados. Desse modo, ele situa-se na esfera existencial. Em uma das trés
conclusdes que fecham “A Transcendéncia do Ego”, Sartre afirma a impossibilidade da
fenomenologia se configurar como um idealismo (Cf. SARTRE, 1994, p. 82). Destarte, 0
intuito sartriano € reiterar que a espontaneidade da consciéncia € impessoal, € uma
espontaneidade que se produz a s mesma. Portanto, reconhece-se que ndo ha determinacdo
possivel, cada momento consciente é uma existéncia nova. A esfera existencial engendra,
pois, a angUstia, uma vez que ndo h4, sequer, dependéncia de um Eu constituido que pudesse
circunstanciar a espontaneidade da consciéncia. Essa concepcdo da identidade € o que
possibilita os fundamentos para o desenvolvimento da questdo da liberdade. Segundo Sartre,
“a liberdade manifestada pela angustia se caracteriza por uma obrigacdo perpetuamente
renovada de refazer 0 Eu que designa o ser livre” (SARTRE, 2005, p. 79). Dessa maneira, ha
plenitude de liberdade e angustia que se exprime na inexisténcia de determinagdo, ou melhor,
na dependénciaa s para manutencao das escol has.

E sabido que Kant se propde uma critica da razdo pura a fim de investigar a
possibilidade de conhecimentos a priori. Disse-se antes que ha uma sO razdo com usos
distintos: tedrico e prético. Ndo se pretende agora explorar 0 que cabe ao conhecimento

tedrico ou ao prético, mas buscar situar, a0 menos sucintamente, qual a necessidade de uma



estrutura formal para a justificacdo dos conhecimentos a priori. Ta estrutura forma € a
consciéncia“ Eu penso” ou a apercepcao transcendental, a qual se define como “ o principio de
unidade sintética’ que condiciona todas as outras sinteses, isto €, que possibilita a unificacéo

da experiéncia. Segundo Allison,

(...) Kant considera, (...), a apercepcdo ou, melhor ainda, a unidade da apercepcéo,
principamente como uma condi¢do formal ou transcendental da experiéncia que
expressa a “necessidade de uma possibilidade’, insiste também em que para o
entendimento toda unidade é o produto de um ato unificante e que a apercepcéo
implica uma consciéncia real deste ato. Com efeito, considera-se que a possibilidade
de tal autoconsciéncia é uma condicdo da consciéncia de um objeto® (ALLISON,
1992, p. 416).

Ela € necessaria, pois, para legitimar o uso das categorias, essas, como € notorio,
ostentam a prépria funcdo de sintese, enquanto aquela assume a funcdo de unidade que
sustenta a sintese do conhecimento. A consciéncia “Eu penso” indica o dpice da Filosofia
Transcendental, na medida em que se diferencia da apercepcdo empirica, porquanto ndo €
somente consciéncia de um objeto através de uma representacdo; antes sm, €
autoconsciéncia, ou sgja, tem consciéncia de s como sujeito que tem consciéncia desse
objeto. A consciéncia “Eu penso”, portanto, inclui a consciéncia da prépria identidade, mas
ndo como dado empirico. Desse modo, deve-se atentar que o “Eu penso” € uma consciéncia
gue surge de um ato espontaneo; adverso ao recebimento passivo através das sensacoes, ela é
originariamente pura. Enquanto na apercepcdo empirica, acompanha-se com a consciéncia
cada uma das representagfes, na apercepcdo transcendental, a consciéncia “Eu penso’
acompanha todas as demais. Em outras palavras, 0 “Eu penso” permite que na totalidade da
vida consciente tenha-se uma identidade e, esta, na medida em que ndo é dada empiricamente
pel as sensacdes, encontra-se na esfera pura e marca a consciéncia de ser um e idéntico.

Sartre aceita a tese kantiana de que “O Eu penso deve poder acompanhar todas as
minhas representagbes’, sem, contudo, avalizar interpretagdes sobre a existéncia de fato do
“Eu penso”. Para ele, assumir que se possa considerar a minha percepcdo como minha, néo
implica assumir que ha um Eu habitante em todos os estados de consciéncia. Ademais, pde
em xeque a defesa do “Eu penso” como condicdo para a unidade sintética das representacdes.
Sartre inverte a proposi¢ao kantiana, de modo que sera a unidade sintética das representactes

% Traduc&o prépria.



que possibilitara o Eu. O afastamento se da, entéo, pelo abandono da questdo situada no
campo do direito, pois, em Sartre, a discussdo recaiu sobre a existéncia de fato do Eu na
consciéncia. Em suma, o método fenomenoldgico por ele adotado ndo almeja realizar uma
“Critica’, mas descortinar o papel da consciéncia enquanto constituinte do mundo através das

vivéncias.
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