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RESUMO: Este artigo pretende fazer uma andlise da critica de Schopenhauer a fundamentacdo da moral
kantiana. Os principais pontos da critica referem-se a questdo do principio moral, que se baseia em um
imperativo absolutamente necessario, e a questdo do dever que carrega consigo uma idéia de recompensa,
fazendo com que o imperativo ndo possa ser categérico, mas hipotético. Assim, Schopenhauer pretende mostrar
gue afundamentacdo da moral kantiana esta fundada na velha moral teoldgica.
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Este trabalho tem por objetivo analisar a critica que Arthur Schopenhauer esboca em
sua obra Sobre o Fundamento da Moral a moral kantiana, apontando as contradices da
Fundamentacdo da Metafisica dos costumes, onde Immanuel Kant apresenta os principais
conceitos de seu modelo ético.

Primeiramente, apresento a origem do titulo do meu trabalho, que se baseia em uma
das ironias que caracterizam os textos de Schopenhauer, esta destinada a fundamentacédo
moral de Kant. Cito:

(...) compararia Kant, naquela auto-mistificagdo, com um homem que, num baile de
mascaras, corteja toda a noite uma beldade mascarada, na ilusdo de ter feito uma

conquista. Até que, no final, elatiraaméscara e se da a conhecer como sua mulher™.

Esse trecho do texto schopenhaueriano esboga muito bem a sua pretensdo, que tem
como principa alvo demonstrar que a fundamentagdo moral kantiana, na verdade, baseia-se
em umainversdo da moral teoldgica.

A primeira critica reside no principio da ética de Kant, que segue 0 mesmo método de
sua filosofia tedrica, separando o0 conhecimento puro a priori do conhecimento empirico a
posteriori. Dessa forma, o principio da ética, segundo Kant, € algo puro e independente da
experiéncia, ou sga, transcendental. O imperativo categoérico, entéo, € um dever absoluto, que
ndo é conhecido na experiéncia, mas apenas como fato da razdo. Esta seria a maior

contradicdo da ética kantiana segundo Schopenhauer: Kant ndo teria percebido que o
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apriorismo de sua doutrina tedrica € limitado ao mero fenémeno, tirando a validade da coisa-
em-si, sendo que o0 que € moral esta estreitamente ligado a coisa-em-si, como afirma o préprio
Kant.

Ja o uso da palavra “dever” traz consigo um sentido histérico e religioso referente a
ameaca de castigo ou promessa de compensacao e, dessa forma, o dever ndo € ser obedecido
pelo dever mesmo. Conclui-se, entdo, que ndo haveria dever categérico, mas apenas deveres
hipotéticos, ou sgja, condicionados e sem valor moral, segundo a préopria doutrina kantiana.
Contrapondo-se a isso, Schopenhauer afirma gque o valor moral reside tdo somente naintencéo
da acéo.

Assim, a partir de outros pontos contraditorios da ética kantiana, Schopenhauer abre
espaco para a interpretacdo de que a fundamentacdo de Kant é advinda da moral teoldgica,
onde o dever se da por obediénciaalel em razdo do medo, e onde se esconde a universalidade
do imperativo categdrico na necessidade de reciprocidade e, portanto, no egoismo.

Schopenhauer afirma que os antigos queriam mostrar que virtude e felicidade eram
idénticas; os modernos queriam mostrar a felicidade como conseqliéncia da virtude. Ou sgja,
tanto para uns quanto para 0s outros, a virtude era apenas um meio para um fim (com excegéo
de Plat&o).

Enquanto em Kant, o principio da ética é apresentado como independente da

experiéncia, ou sgja, como algo metafisico:

Ele [Kant] reconhece que 0 modo de agir humano tem um significado que ultrapassa
toda possibilidade da experiéncia e, por isso mesmo, a ponte propria paralevar aele é

0 que chama de mundo inteligivel, “mundum noumenon”, o mundo das coisas em si®.

Segundo Schopenhauer, o “proton pseudds’ estd no conceito kantiano de ética.
Schopenhauer afirma que o ético e o filésofo devem contentar-se com a explicagdo e o
esclarecimento do dado para chegarem ao seu entendimento.

Kant admite ja no Prefacio que existem leis morais puras, o que fundamenta todo seu
sistema. Porém, isso € afirmado antes de qual quer investigacdo prévia.

Schopenhauer investiga o conceito de lei: Kant isolou e reuniu sob 0 nome de
“Metafisica da Natureza” uma parte das leis da natureza que se da a priori. Existe também
umalel paraa“vontade humana’, a“lei damotivacao”, que € umaformadalei causal, sendo

aUnicalel demonstravel davontade humana
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Kant comete sua primeira contradicdo (*petitio principii”) ao afirmar que a lei moral

deve trazer consigo uma “ necessi dade absoluta’®. Schopenhauer se pergunta:

Como se pode falar de necessidade absoluta para estas supostas leis morais — como
exemplo, ele cita 0 “tu ndo deves (‘sollt’) mentir” — j& que elas reconhecidamente e

como ele mesmo garante, na maioria das vezes e mesmo via de regra, néo tem éxito?*

O uso da palavra “dever” traz consigo um sentido histérico e religioso referente a
ameaca de castigo ou promessa de compensagao. Assim, 0 dever se torna uma contradictio in
adjecto, pois os deveres seriam sempre hipotéticos, e nunca categoricos, ou sgja, condicionais

e sem valor moral:

(...) aguele dever incondicionado postula a seguir ainda uma condic¢&o, e mesmo mais do que
uma, a saber, uma recompensa e, para tanto, a imortalidade do que é recompensando e alguém
gue recompensa. Isto é certamente necessario quando se tomou antes obrigacdo e dever como
conceitos fundamentais da ética, ja que estes sdo essenciamente relativos e sd adquirem

significado por meio da ameaca de castigo ou da promessa de recompensa’.

A recompensa da qual fala Schopenhauer é, entdo postulada para a virtude, velada sob
0 nome de “ Soberano Bem”, que € a unificagcdo da virtude e da felicidade. Com Kant, ent&o,
surge uma teologia moral.

A diferenca entre “deve’ e “dever”, segundo Schopenhauer: 0 “deve’ pode ser apenas
coercao, enquanto o dever € um compromisso, isto € a aceitacdo do dever. Além disso, um
dever também d& um direito. Assim, o fil0sofo rejeita a suposicdo dos deveres em relacdo a
nos préprios. Estes devem ser ou de direito ou de amor. Os primeiros sdo impossiveis por
causa do principio auto-evidente; os segundos séo algo que ja realmente queremos, por isso
ndo constituem dever.

Schopenhauer afirma ainda que os argumentos de Kant sobre o suicidio s8o
mesguinharias que nem merecem resposta, pois 0 que costuma-se colocar como autodever s&o
regras da prudéncia e prescricoes dietéticas, que ndo pertencem a moral propriamente dita.

A ética deveria ter uma parte pura (cognoscivel “a priori”) e uma parte empirica.

Porém, Kant rejeita esta, pois ndo acha que pode ser tomada como o fundamento da ética. Na
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“Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes’, Kant pretende descobrir aquela e a expde
separadamente. Assim, como tudo que é “apriori”, elatem de ser formal, consistindo apenas
na forma, e ndo no conteldo, das acdes. Kant, dessa forma, rejeita toda fundamentacéo

empiricadamoral:

Foi assim que apareceu, para grande edificacdo do mundo, uma teologia apoiada
apenas sobre a moral, que até mesmo dela provinha. Mas isto porque esta prépria
moral repousa sobre pressupostos teoldgicos ocultos. Ndo tenciono fazer qualquer
comparagdo irbnica, mas na forma a questéo apresenta analogia com o espanto que
Nos propicia um magico, ja que ele nos faz encontrar algo onde ele antes sabidamente
o0 escondera. Dito de outra forma abstrata, o procedimento de Kant € o de ter dado
como resultado aquilo que teria de ter sido derivado como resultado (o mandamento).
Porém, depois que ele virou a coisa de ponta-cabega, ninguém, nem mesmo ele, a
reconheceu como sendo aquilo o que ela era, a velha e bem conhecida moral
teol 6gica’.

Assim como as leis do espaco, tempo e causalidade séo conhecidas aprioristicamente,
também o seriam o que conduz o nosso agir moral, segundo Kant. Porém, Schopenhauer
argumenta contra essa analogia, afirmando que ha uma grande distincdo entre os
conhecimentos tedricos “a priori” e a lel moral “a priori”, pois esta despreza a experiéncia,
engquanto aquel es estdo necessariamente fundamentados na experiéncia.

Segundo Schopenhauer, nem mesmo o proprio Kant percebeu que o apriorismo do
conhecimento que independe da experiéncia é, na verdade, limitado a0 mero fenémeno na
filosofia tedrica, que € apenas representacdo. Dessa forma, também a lei moral, se surgisse
aprioristicamente em nés, como afirma Kant, seria apenas fenémeno. E seria a maior

contradicéo de Kant, segundo Schopenhauer:

Pois ele apresenta, sem excecdo, justamente o que € moral em ndés como estreitamente
ligado com o verdadeiro ser em si das coisas, encontrando-o de modo imediato (por
exemplo, Critica da razéo pratica, p. 175). Também, em geral, na Critica da razao
pura, onde a misteriosa coisa-em-si evidencia-se de modo mais claro, ela se da a

entender como o moral em nés, como sendo vontade'.
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Para fundar tais conceitos, Kant teve que fundamentar o conceito de dever na propria
razdo do cumprimento dele, ou sgja, o valor moral de uma acdo se encontra no dever, ndo
sendo relacionada a qualquer tendéncia do sujeito. Schopenhauer pensa que isso sO pode ser
possivel com pessoas sem simpatia, que sdo frias e indiferentes ao sofrimento, e as agdes boas
que séo realizadas ndo nascem da solidariedade humana, mas apenas do dever, gque € visto,
entdo, de forma negativa por Schopenhauer. Este afirma ainda que essas acfes indiferentes so
podem ser provindas do “medo escravo dos demonios’®, este seria o préprio imperativo
categérico kantiano.

Contrariamente a isso, Schopenhauer afirma que a intencdo, e somente ela, € decisiva
na gquestdo moral de uma acdo, sendo esta reprovavel ou louvavel de acordo com a sua
intencdo. E por conta disso que justificamos ou desculpamos uma acdo em vista de sua
intencgao.

Kant define o dever como a “necessidade de uma agdo por respeito diante da lei”. A

respeito disso, Schopenhauer afirma:

Mas o0 que € necessario acontece e € inevitavel. Pelo contrério, as acbes por puro
dever ndo sO muitas vezes ndo se realizam, mas como o proprio Kant afirma (p. 26),
ndo se tem nenhum exemplo seguro da disposicdo de agir por puro dever, e “é
simplesmente impossivel determinar com certeza, pela experiéncia, um Unico caso
onde uma acdo conforme ao dever tenha se apoiado simplesmente na representacéo do

dever” (e também p. 28 e 49)°.

Schopenhauer afirma ainda que a expressao da definicdo “ necessidade de uma acdo” €
apenas uma “perifrase artificiosamente escondida’'® da palavra deve. Além disso, o
significado da palavra respeito € tomado por Schopenhauer como obediéncia a partir da
propria definicdo kantiana: “Respeito significa apenas a subsuncéo de minha vontade sob uma

"1 Assim, se

lei. Esta determinacéo imediata pelalel, e a consciéncia dela, chama-se respeito
0 respeito é a necessidade de uma acdo por respeito alei, logo, o respeito ndo pode ser outra
coisa sendo aobediénciaaessalel.

Outro problema apontado por Schopenhauer na moral kantiana € a questdo do

conteido da lei, no que se refere ao principio e ao fundamento da ética. Sobre o primeiro,
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afirma que é a expressdo para a forma de agir que a ética prescreve ou reconhece valor moral.
Sobre 0 segundo, € afirmado gue significa o porqué ou arazdo da virtude. Para Schopenhauer,
amaioria dos éticos ndo leva em conta essa separacdo. Dentre eles, Kant, que faz uma estreita

ligacdo entre o principio e o fundamento da moral:

Lembro daqui por diante a exigéncia de Kant, tomada em consideragéo, ja de inicio,
de que o principio moral deve ser puro “a priori” e puramente formal e, pois, uma
proposi¢do sintética “a priori”, ndo tendo, por isso mesmo, nenhum contetdo material
e ndo podendo apoiar-se em nada empirico, isto € nem em algo objetivo no mundo
exterior nem em algo subjetivo na consciéncia, sgja algum sentimento, inclinagcdo ou

impulso™.

N&o podendo fundamentar a lei moral empiricamente, Kant a fundamenta em sua
propria forma, ou seja, alei mora é fundamentada na legalidade. Sendo que a legalidade da
lel consiste em ser valida universalmente, o que quer dizer que o contetdo da lel € a sua
universalidade.

A censura gque € primeiramente feita ao sistema moral kantiano € baseada no fato de
ser impossivel a origem da lei moral em nos, pois pressupde que 0 homem chegue aidéia de
procurar uma lei para submeter e conformar a sua vontade. 1sso SO seria possivel através de
uma outra motivacdo que ndo alei em si, 0 que vai de encontro a suposicdo de Kant de que os
conceitos morais seriam originados unicamente na razdo. Schopenhauer contrapde a essaidéia
de Kant a afirmagdo de que apenas 0 egoismo pode conduzir o homem em suas acdes,
inclusive as acdes morais. Dessa forma, 0 segundo erro da fundamentacdo mora kantiana
encontra-se na sua falta de contelido, pois o contelido a ela dado é impossivel no ser humano.

Sobre a motivagao moral, afirma Schopenhauer:

Tal como qualquer motivo que impulsione a vontade, a motivacdo moral tem de ser
simplesmente algo que se anuncie por S mesmo, por isso tem de ser positivamente
agente e portanto real; e, como para 0 homem s6 0 empirico ou 0 que porventura é
empiricamente existente tem realidade pressuposta, a motivagdo moral tem de ser, de
fato, empirica e, como tal, anunciar-se para nés sem ser chamada, chegar até nds sem
esperar por nossa pergunta, impondo-se a nés com tal forca eu lhe permita a0 menos
possivelmente superar 0s motivos egoistas, gigantescamente fortes, que se contrapdem

ada®.
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A lei mora universal introduzida por Kant, chamada imperativo categoérico, afirma
que devemos agir de forma que queiramos que nossa acdo se torne lei universal vélida para
todos. Porém, € preciso que haja um regulativo para esse querer, pois ndo poderiamos querer

qualquer coisa. E esse regulativo, segundo Schopenhauer, € o proprio egoismo:

A indicagdo contida na regra maxima de Kant para se encontrar o principio moral
propriamente dito repousa, alids, na pressuposicao tacita de que sd posso querer
aquilo com que me dou melhor. O fato de que eu, ao estabelecer uma méaxima para ser
seguida universalmente, tenha de considerar-me necessariamente ndo sd como a parte
sempre ativa, mas também, as vezes e eventualmente, como a passiva faz com que
meu egoismo decida-se pela justica e pela caridade, ndo porque tenha prazer em

exercé-los, mas em experimenté-los™.

O dever moral é um compromisso, baseado na reciprocidade, j& que eu devo fazer o
gue gostaria que os outros fizessem. Schopenhauer afirma que, por isso, o dever moral €
simplesmente egoista.

Dessa forma, Schopenhauer argumenta que o imperativo categérico kantiano, na
verdade, ndo pode ser categdrico, mas sim, hipotético, pois as a¢fes sdo condicionadas pela
lel universal.

Schopenhauer, assim, argumenta sua posi¢ao de que a fundamentacdo moral kantiana
ndo passa de uma inversdo e um disfarce da moral teolégica, que se encontra em formas
abstratas encontradas “a priori”. Ou sgja, Kant fundamenta sua moral em uma teol ogia moral
mascarada, tal qual o homem no baile de méscaras da anal ogia de Schopenhaver.
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