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RESUMO: O objetivo do trabalho é abordar alguns questionamentos que se apresentam na relacdo entre
Constituicdo e democracia. Essa abordagem sera feita sob a 6tica do neoconstitucionalismo. Este pode ser
definido como um “momento tedrico” que diante das insuficiéncias positivistas, busca solugdes mais adequadas
para as questdes constitucionais. Assim, em primeiro lugar, se propde apresentar a questdo da existéncia de um
possivel paradoxo entre Constituicdo e democracia. Desse possivel paradoxo, surgem duas questdes que atuam
em dois ambitos diferentes. Uma delas trata da tenséo que existe entre supremacia constitucional e democracia.
Esta recai no &mbito que trata da “tendéncia para a freqliente revisdo congtitucional” que seria 0 “ambito da
necessidade politica’. A outra trata da tensdo entre judiciario e legidativo. E recai no ambito que trata da
legitimagdo da supremacia em dar a Ultima palavra para as questdes constitucionais que se apresentam, isto €, no
“ambito da legitimidade politica”. Em seguida, por consequéncia dessa questdo, apresentam-se agumas
reflexfes sobre a Teoria da democracia como legitimagdo, em Peter Héberle. No final, considera-se, a partir de
um neocongtitucionalismo pés-positivista, a busca por um estreito relacionamento entre Jurisdicéo
Constitucional e o elemento politico da pluralidade democrética.

PALAVRAS-CHAVE: Neoconstitucionalismo — Constituicdo — Democracia - Peter Haberle.

INTRODUCAO

Os questionamentos que se apresentam na relacéo entre Constitui¢do e democracia sdo
os grandes responsaveis pel os proficuos debates que se arrastam desde o século XVIII na area
da Teoria Politica e da Filosofia Constitucional. Sendo, porém, bem mais recentes aqui no
Brasil. Mesmo assim, é de grande relevancia a abordagem do tema atualmente, j& que
podemos presenciar um “ativismo judicial” louvavel do STF no processo politico, 0 que traz a
necessidade de ressatar aguns elementos notoriamente democrédticos e de Vviés
neoconstitucionalista nesse “ativismo judicial” louvavel do STF.

Por isso, no presente trabalho busca-se abordar tais questionamentos sob a ética do
neoconstitucionalismo pos-positivista, como denominado pelo prof. Paulo Ricardo Schier. Em
que, a definicdo para neoconstitucionalismo, dentre as diversas existentes, € apresentada como
um “momento tedrico” que diante das insuficiéncias positivistas “busca solugdes mais
adequadas para as questdes constitucionais’. E, por isso € também denominado de
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neoconstitucionalismo pos-positivista por Schier. Ademais, ao abordar tais questdes sob a
otica do neoconstitucionalismo pode-se destacar duas questdes provenientes de um possivel
paradoxo entre Constituicdo e democracia, e sair dessa visdo maniqueista que é apresentada
pel as duas questdes que se levantam em dois ambitos distintos.

Para o primeiro ambito que trata da “tendéncia para a freqlente revisdo
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constitucional” gue seria 0 “ambito da necessidade politica’, assim colocada pelos defensores
dessa tendéncia, 0 presente texto apresenta a necessidade da prevaléncia da “forca normativa
da Constituicdo” em que a estabilidade, da Constituicdo, constitui condi¢do fundamental de
sua eficacia, como bem salientado por Konrad Hesse. Contudo, pelo fato dessa questdo ser
contraditoria e, portanto, se auto-anular, sera dado maior énfase ao desenvolvimento da
guestdo gue se encontra no segundo ambito, o “ambito da legitimidade politica’.

Assim, para tratar a questéo da tensdo entre judiciario e legisativo, que se prende na
tomada de posicdo a quem tem a supremacia em dar a Ultima palavra para as questdes
constitucionais que se apresentam. O objetivo aqui € sair dessa querela. Apresenta-se algumas
reflexBes sobre a Teoria da democracia como legitimacdo, em Peter Haberle e agumas
contribuicbes de Konrad Hesse para essa questdo. O presente texto a partir de um
neoconstitucionalismo pds-positivista e com as devidas consideracfes apresentadas para as
referidas questdes vai buscar um estreito relacionamento entre Jurisdicdo Constitucional e o
elemento politico da pluralidade democratica ja expresso na Constituicdo Federal de 1988.
Deslocando assim, o teor de um possivel paradoxo, entre Constituicdo e democracia, que é
tipico “de um modo de pensar linear e ‘eruptivo’ a respeito da concepcdo tradiciona de
democracia’®. Para um outro modo de pensar e ver, relacdo. Em que possibilita a
harmonizacéo entre Constituicdo e democracia, tornando ndo-excludente a relagdo entre tais

elementos.

1- CONSTITUICAO E DEMOCRACIA: UM PARADOXO?

Da relagéo entre Constituicdo e democracia surgem alguns questionamentos que, ao
serem abordados sob a 6tica do neoconstitucionalismo, que possui em especifico o significado
ja citado anteriormente, serdo encarados por um Viés que demonstra uma tendéncia a

harmonizagao entre Constitui¢o e democracia, como veremos a seguir.
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Contudo, pelo fato de tais questionamentos, em especifico os citados no presente
texto, serem de relevancia para salientar o tema a ser desenvolvido: “neoconstitucionalismo e

pluralidade democratica’”, os referidos questionamentos sdo citados nesse item.

1.1 - TENDENCIA PARA A FREQUENTE REVISAO CONSTITUCIONAL

Uma das questdes que surge da relacdo entre Constituicdo e democracia e que levanta
a possihilidade de um possivel paradoxo € a “tendéncia para a freqlente revisao
congtitucional”. Essa “tendéncia’ vé como antidemocrdtico o limite que o sentido da
proposicao juridica estabelece para a interpretacdo da Constituicdo e, conseqlientemente, 0
limite para qualquer mutacdo normativa. E, por isso, haveria um paradoxo entre Constituicéo
e democracia. Contudo, essa “tendéncia para a freguente revisdo constitucional sob a alegacdo
de suposta e inarredavel necessidade politica’, como Konrad Hesse acentua, torna-se
preocupante. Segundo ele, “cada reforma constitucional expressa a idéia de que, efetiva ou
aparentemente, atribui-se maior valor as exigéncias de indole fatica do que & ordem normativa
vigente”?,

Segundo Hesse, as mudancas das rel ages féticas tendem sim, a provocar mudangas na
interpretacéo da Constituicdo. SO que, “ao mesmo tempo”, o sentido da proposi¢éo juridica
estabel ece limites tanto parainterpretacdo como para qual quer mutacdo normativa.

Pelo fato da “Constituicdo ndo estar desvinculada da realidade histérica concreta do
seu tempo”, 1sso ndo significa que haja sempre a prevaléncia dos fatos reais. Pois isso poderia
significar em dado momento, o predominio dos interesses particulares sobre um postulado
constitucional. Vindo a demonstrar a ineficacia da forca normativa da Constituicdo que so é
efetivada através da relacdo de coordenagdo em que se condicionam mutuamente
“Constituicdo real” e “Constituicdo juridica’. Terminologia utilizada por Hesse. E ainda, na
propria efetivacdo da forca normativa da Constituicdo, estdo presentes os limites para a
“Congtituicdo juridica’. Afinal, a forca normativa da Constituicéo se efetiva nesse contexto
amplo de interdependéncia das realidades existentes: politica e juridica.

Portanto, a “tendéncia para a freqliente revisdo constitucional” € contraditéria e se
auto-anula. Uma vez que, ao atribuir maior valor as exigéncias de indole fatica impede a

efetivacdo da forca normativa da Constituicéo, sem a qual ndo € possivel a existéncia daquilo
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que ela propria quer revisar. Sem a existéncia de uma Constituicdo ndo é possivel haver

“fregliente revisdo”.
1.2 - AS VARIAS FORMAS DE LEGITIMACAO DEMOCRATICA

A busca de legitimac&o democratica para a supremacia em dar a Ultima palavra para as
guestdes constitucionais que se apresentam, levanta um possivel paradoxo entre Constituicao
e democracia. Principalmente ao enfatizar o fator da representatividade expresso em um
referencial quantitativo como unica forma de legitimagdo democrética.

Dessa forma, tem-se como antidemocrético o caréter judicialista adotado para as
questdes constitucionais que se apresentam. Sob o0 argumento de que “0s juizes,
diferentemente dos parlamentares e chefes do Executivo, ndo sdo eleitos e ndo respondem
diretamente perante o povo’>. Tem-se, assim, um possivel paradoxo na relacdo entre
Constituicdo e democracia. E ainda sob esse aspecto, maior seria a agravante na Constituicéo
de 1988, em que, no art. 92, relata a competéncia da guarda da Constituicdo ao Supremo
Tribunal Federal.

Contudo, ao se ampliar a visdo para a existéncia das diversas formas de legitimagéo
democrética, é possivel abandonar essa critica e visualizar o carater democratico da atuacdo
judicial.

Partindo da concepgéo de que:

Povo é também um elemento pluralista para a interpretacdo que se faz presente de
forma legitimadora no processo constitucional: como partido politico, como opinido
cientifica, como grupo de interesse, como cidad&@o. A sua competéncia objetiva para a
interpretagdo constitucional € um direito da cidadania no sentido do art. 33 da Lei
Fundamental (NT 8). Dessa forma, os Direitos Fundamentais séo parte da base de
legitimagdo democrética para a interpretacdo aberta tanto no que se refere ao

resultado, quanto no que diz respeito ao circulo de participantes (Beteiligtenkreis).*

Tem-se a amplitude da concepcdo de legitimagdo democrética e pode-se contemplar a

pluralidade sob a 6tica de um neoconstitucionalismo que tem nos direitos fundamentais sua
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base fundamental. Ja que, “a Constituicdo tem por finalidade definir e proteger um
determinado nucleo de direitos fundamentais, além de racionaizar, fundamentar, legitimar,
limitar etc. o exercicio do poder (em vistas da protecdo daquele referido nicleo de direitos
fundamentais)”.> Como também, é importante ressaltar que “diante dos quadros sociais cada
vez mais plurais e complexos’, os principios fundamentais das Constitui¢cdes se mostram com

eficacia na expressao das dimensdes diversas. As dimensoes diversas,

a0 mesmo tempo que designam, por si mesmas, certos conteddos, irradiam seus
valores, através da perspectiva normogenética dos principios pelas densificacbes
concretizantes da ordem juridica constituida, manifestando-se reflexamente nas
opcOes politicas, legidativas, administrativas e nas decisdes judiciais. Em outras
palavras, sdo os substratos a partir dos quais se formam e organizam as diversas

regras, do sistemajuridico e que orientam as decisdes politicas.’

Portanto, por mais que parecam, em sua natureza, refratarias a uma regulamentacdo
juridica, as dimensdes diversas estdo submetidas a ordem congtituciona. E ainda, segundo
Hesse, “0 significado superior da Constituicdo normativa manifesta-se, finalmente, na quase
ilimitada competéncia da Cortes Constitucionais (...) que estdo autorizadas com base em
pardmetros juridicos, a proferir a Ultima palavra sobre os conflitos constitucionais, mesmo
sobre questdes fundamentais da vida do Estado”.” Sendo que, no Brasil, mesmo que se
levantem questdes sobre a autenticidade de ser o STF uma corte constitucional, devido ao fato
de acumular funcbes de corte constitucional e suprema corte, ndo o isenta do seu papel de
“julgar a constitucionalidade de leis, emitindo pareceres sobre elas e decretos dos poderes

Executivos e Legislativos, em consonancia com correta aplicacdo da Constituicdo” 2

Ademais, sob a otica do neoconstitucionalismo, como bem define Paulo Ricardo
Schier, sdo introduzidos no mundo do Direito os temas do pds-positivismo juridico. Dentre
outros, cabe aqui ressaltar, sobre o0 ingresso dos fatos e da realidade na prépria estrutura da
norma juridica, como apresentado por Friedrich Mller; sobre a intervencdo da esfera de pré-
compreensdo do magistrado, no processo decisorio, como também, da unido linguistica entre
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sujeito e objeto, como apresentado por Konrad Hesse. Assim, é importante observar alguns

frutos, mesmo que recentes, devido as préprias caracteristicas da cultura brasileira.

Como ressaltado, esta mudanca de paradigma se reflete vivamente na jurisprudéncia
do STF. S8o exemplos elogiientes a alteracdo da posicdo da Corte em relacdo aos
direitos sociais, antes tratados como "normas programéticas’, e hoje submetidos a
uma intensa protecdo judicial, 2 o reconhecimento da eficécia horizontal dos direitos
fundamentais® a mutacio do entendimento do Tribunal em relagdo as
potencialidades do mandado de injuncdo, = e a progressiva superacdo da visdo
classica kelseniana da jurisdicdo constitucional, que a equiparava ao "legislador
negativo”, com a admissio de técnicas decisorias mais heterodoxas® como as
declaragbes de inconstitucionalidade sem pronincia de nulidade e as sentencas
aditivas. E para completar o quadro, deve-se acrescentar as mudangas acarretadas por
algumas inovagdes processuais recentes na nossa jurisdicdo constitucional, que
permitiram a participagdo dos amici curiae, bem como a realizaco de audiéncias
publicas no &mbito do processo constitucional, ampliando a possibilidade de atuacéo
da sociedade civil organizadano STF.°

Podemos assim, destacar um posicionamento mais voltado para a harmonizagéo entre
a Jurisdicdo Consgtitucional e o elemento politico da pluralidade democrética, bem mais
gustada com as praticas atuais desempenhadas pelo STF, sem, contudo, negar suas
insuficiéncias e a necessidade de um constante esforco em prol de um aperfeicoamento nesse
sentido. Isto é, ndo se trata de fazer apologia ao STF, mas de mudar o foco de andlise,
mediante as ricas contribui¢cbes das quais podemos ter acesso, tais como as que em parte

foram apresentadas no presente texto.

CONSIDERACOES FINAIS: EM DEFESA DE UMA MUDANCA DE FOCO NA
ANALISE DOS PROBLEMAS CONSTITUCIONAIS

Ao abordar alguns questionamentos que surgem da relacdo entre Constituicdo e
democracia, sob a 6tica do neoconstitucionalismo pos-positivista que, pelo seu caréter
inovador mediante as insuficiéncias positivistas, pode-se vislumbrar uma mudanca de foco na

analise dos problemas constitucionais.

® SARMENTO, D. O neoconstitucionalismo..., p. 6.



As criticas apresentadas, como podemos observar, revestem-se da idéa tradicional de
democracia e principalmente no Brasil ainda carregam o rango do paradigma juridico anterior.
Contudo, com a expansdo e incorporacdo dos novos vetores constitucionais a tendéncia €
deslocar o foco de andlise dos problemas constitucionais. Contudo, ndo se trata de tornar
isento de critica, todo e qualquer problema constitucional que se apresente, mas no que
concerne as criticas apresentadas, a necessidade € de mudanca de foco na analise dos
problemas constitucionais mediante a0 novo paradigma do neoconstitucionalismo pés-

positivista, como foi apresentado.
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