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RESUMO: Por que Aristoteles afirma que apenas aquele que foi bem educado possui ou pode facilmente obter

0s principios (1095b6-7)? Por que aguele que foi bem educado possui o0 “qué’ (hoti) sem precisar de um

“porgqué

(dioti) (1095b4-6)? O que sao esses principios, 0 que é 0 “qué’ e 0 “porqué’ e em gue consiste essa
boa educacdo? Este texto pretende apresentar respostas a essas perguntas esclarecendo, em primeiro lugar, a
natureza do conhecimento prévio que o aluno da EN deve possuir, cuja origem direta € a sua experiéncia, a boa
educacdo que €ele recebeu. Ele deve, em alguma medida, saber que as ages nobres e virtuosas sdo boas. Além
disso, sera preciso mostrar que uma certa interpretacdo dos principios e 0 “porqué’, nessa passagem, como &
feita por alguns comentadores, ndo € necessaria: 0s principios que ja foram ou podem facilmente ser obtidos
tendo como base Ultima a boa educagdo do aluno ndo sdo os principios da agdo prudencial, i.e., as corretas razoes
para agir que o prudente possui. Aristoteles esta, aqui, referindo-se aos principios da investigacdo que se inicia
na EN: para apreendé-los, € necessério ter tido uma boa educagéo moral, pois a sua justificagdo ultima encontra-
se ha experiéncia das pessoas de bem: aquele que ndo teve essa educacdo ndo sera capaz de compreender isso,
ndo compreendendo a natureza e a exatidado da disciplina que se anuncia.

PALAVRAS-CHAVE: Principios - Boa Educagdo — Acao moral — Experiéncia.

Cito na integra a passagem referida no titulo:

N&o deixemos de notar, entretanto, que ha uma diferenca entre argumentos que
partem dos principios (archon)* e que se dirigem aos principios (archai). (33) Platdo
também estava certo ao fazer essa questdo, perguntando se estavamos no caminho que
parte dos ou que se dirige aos principios, pois ha ai uma diferenca (b1) assim como ha
em uma pista de corrida entre o caminho que vai dos juizes até o ponto de retorno e o
caminho de volta. Pois devemos comegar com 0 que é mais conhecido (gnorimon),
(3) mas as coisas sao mais conhecidas de dois modos: umas 0 sd0 para nds, outras 0
sdo absolutamente (haplos). Presumivelmente, nds devemos comegar com o0 que nos é
mais conhecido. (5) Consequentemente, aquele que ha de ouvir de maneira adequada

as ligdes sobre 0 que € nobre e justo e, em geral, sobre politica, deve ter sido educado

" Doutoranda em Filosofia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

! Mantenho, nas traducdes de arche e suas derivacBes, a palavra‘principio’, diferentemente de Ross e outros que
algumas vezes traz ‘ starting-points’ (cf. 1095b6, 1095b8) e outras ‘principles’ ou ‘first principles’ (cf. 1095a35).
As diferentes traductes de Ross supdem haver, aqui, diferentes sentidos de um mesmo termo. Manter a traducéo,
em todo o caso, por ‘principio’ ja sugere, de minha parte, que argumentarei em vista de defender um e mesmo

sentido para ambas as apari¢des de arche pelo menos no que concerne apassagem de l. 4.



nos bons habitos. Poiso ‘qué é um principio (arche gar to hoti), e, (7) se este estiver
suficientemente claro, ele ndo precisara de um ‘porqué (dioti). E aguele que se
encontra em tal condicdo possui (echei) ou pode facilmente apreender (laboi) os
principios (archas). Mas aguele que ndo se encaixa em nenhum desses dois casos, que
ouca as palavras de Hesiodo:

(10) Certamente, o melhor [dos homens] € aquele que conhece por si todas as coisas;
Bom, aquele que ouve quando os homens aconselham bem;

Mas aquele que ndo sabe nem adota de coracdo

A sabedoria de um outro, € uma criaturaindtil. (EN |. 4. 1095a31-b13)

Como Aristételes sugere de 1095a31-b2, ainvestigacdo presente naEN estd, de algum
modo, indo em direcéo aos principios e ndo partindo deles. De modo bastante geral, € possivel
dizer que n&o se trata, a0 menos nessa etapa da investigacso sobre os assuntos ético-pol iticos®
(como é o caso na matematica), de lancar médo de um método demonstrativo rigoroso,
partindo de premissas as mais universais e evidentes nelas mesmas. A investigacéo ético-
politica se anuncia como realizando um movimento em certa medida contrario a esse,
partindo em busca justamente dos principios que Ihe concernem, comegando com o que, nesse
dominio, é mais conhecido para nés e ndo em si ou absolutamente.

E porque devemos comegar com o que nos € mais conhecido que o aluno dessas licdes
deve ter sido bem educado, como afirma Aristoteles em 1095b5. Trata-se de aprender algo a
respeito do que € nobre e justo e, para tanto, como em qualquer dominio de conhecimento, €
preciso previamente ter alguma familiaridade com o seu objeto. E a boa educagio, assim
parece, que ira permitir essa familiaridade ou conhecimento prévio que o aluno precisa para
ser um bom ouvinte de li¢cdes politicas.

As linhas 1095b6-7, que se referem a um ‘qué (hoti) e a um ‘porqué (dioti),
concluem algo a respeito dessa exigéncia da boa educagdo por parte do estudante de lighes
politicas: “Pois 0 ‘qué € um principio (arche gar to hoti), e se este estiver suficientemente

»n3

claro, ele ndo precisara de um ‘porqué (dioti)”°. O que sd0 0 ‘qQué e 0 ‘porqué aos quais

Aristoteles faz referéncia aqui?

2 Que a Etica seja uma politica é algo que seré suposto aqui, ainda que sem justificacgo. Essa expressio e os
argumentos com os quais julgo ser possivel fundamenta-la tém inspiracdo, p.ex., nos trabalhos de R. Bodéus (Le
Philosophe et la Cité) e M. Schofield (“A ética politicade Aristételes”).

% Cf. 1095b6-7.



Burnyeat, seguindo alguns comentadores antigos e conectando essa passagem a l. 3.
1095a2-4°*, defendeu que o ‘qué é algo oriundo da experiéncia nas acdes de acordo com as
virtudes, a partir da qual aprendemos alguma coisa sobre essas agOes. Essa aprendizagem
estd, assim, intrinsecamente relacionada a prética. Através do habito aprendemos a fazer algo
— Nno caso, agir bem — e, quando essa aprendizagem tem sucesso, iSso esta necessariamente
conectado a aquisicdo da crenca ou da conviccdo de que fazer isso € bom — no caso, agir
virtuosamente é bom —, quando tomamos isso como prazeroso de ser feito. E preciso estar em
um certo estagio, entdo, do aprendizado moral, 0 que envolve elementos intelectuais e
emocionals, para que sgjamos capazes de estudar com proveito as agdes virtuosas. Como
afirma Burnyeat, Aristoteles estd entdo exigindo que seu aluno ja saiba sobre as ages nobres
e justas que elas sdo nobres e justas, pois as licdes politicas “sd0 sobre essas acdes e partem
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delas”>. No entanto, ndo é necessario que ele saiba por que, justamente, elas sdo nobres e

justas, o0 que ele saberia se fosse prudente.

AN

Segundo Burnyeat, “0 contraste, aqui, entre ter apenas “o qué” e ter tanto “o qué”
guanto “0 porqué” € um contraste entre saber ou acreditar que algo € assim e compreender por
que isto é assim”®. Levando a sério a citacdo de Hesiodo feita por Aristételes, ele afirma que
aquele que “conhece por s todas as coisas’ dispde tanto do “qué” quanto do “porqué” a
respeito das acOes. Esse € o prudente. Ja aguele que age bem porque obedece as ordens de um
outro, sem saber ou compreender perfeitamente por que faz o que faz, ndo sendo (ainda)
capaz de decidir por s 0 que deve ser feito, mas “aceitando de coracdo” os conselhos de
outro, tem apenas o0 “qué” e pode, assim, ser um bom auno das li¢cdes de Aristételes. Essas
licbes, Burnyeat afirma, “sem duvida pretendem oferecer a ele [a0 aluno] uma boa
compreensdo do “porqué” que explica e justifica o “qué” que ele ja tem ou pode facilmente

possuir”’.

“ A saber: “ Consegiientemente, um jovem ndo é um bom ouvinte de li¢Bes politicas, pois ele ndo tem experiéncia
nas acbes que ocorrem na vida, mas suas discussdes (da politica) partem dessas e sd0 sobre essas’. Os
comentadores aos quais ele se referem sdo Aspasius, Eustratius, Heliodorus e, mais recentemente, Stewart (Cf.
BURNYEAT, M. F., “Aristotle on Learning to Be Good”, p. 88, nota 3).

® Grifos do comentador; Cf. BURNYEAT, M. F. Op. cit., p. 71-72.

® Cf. BURNYEAT, M. F., Op. cit., p. 71.

" 1dem, p. 72; cf. também p. 88, nota 2. Contra, p. ex., Burnet, Ross e Gauthier & Jolif, Burnyeat quer sustentar
que, em 1095b9, os “dois casos’, como traduzi aqui, referem-se a0 possuir o ‘qué ou o ‘porqué que aparecem
duas linhas antes e ndo ao “possui ou pode facilmente apreender os principios’. Como ficara claro na seqiiéncia,

a segunda op¢do me parece mais natural, embora, dado que ndo identifico o “qué’ com as convicgdes morais do

aluno, mas, justamente, com os principios dainvestigacdo, o resultado vem a ser 0 mesmo.



E certamente verdade que Aristételes exige do aluno das ligBes presentes na EN que
ele saiba algo sobre isto 0 que ele vai estudar; se € 0 caso de um discurso sobre as acoes
nobres e justas, algum conhecimento prévio destas o aluno deve ter. Esse conhecimento néo
pode, no entanto, ser meramente informativo — ser capaz de dizer, como quem aprendeu
porque decorou, que “é justo compartilhar meus bens com os outros’, como exemplifica
Burnyeat® —, como j& sugeri, mas ser algo que 0 aluno possui como uma convicgao a respeito
das acles virtuosas. Essa conviccdo € oriunda, em grande medida, da prética dessas mesmas
acoes. Aquele que pretende seguir discursos sobre as agdes nobres e justas sem jamais té-las
praticado — ndo as conhecendo, portanto, por si préprio — assemelha-se aos sofistas que se
dizem professores de politica, mas “ndo sabem nem mesmo que tipo de coisa ela &€ nem sobre
o que elaversa’®,

Uma certa experiéncia nas agdes nobres e justas é a fonte das convicgBes mais ou
menos corretas do aluno sobre as agdes, sobre 0 modo como devemos fazé-las e sobre o ser
humano enquanto agente. Essas convicgbes podem ser expressas em proposicdes que
exprimem regras gerais concernentes aos assuntos préticos'’. P. ex., o aluno pode estar
convicto de que a intemperanca é controlada pela abstinéncia, como observa Santo Toméas™;
que deve-se honrar pai e mée, que € preciso pagar as dividas em dia, que a coragem € uma
virtude, que é bom fazer bem aos amigos, etc. Ele pode n&o ter todas essas, certamente. Mas
um certo nimero delas é necessario para que possa ser dito gue ele possui 0 conhecimento
prévio para seguir adequadamente as li¢cBes politicas. Saber que certos tipos de agdo — as
virtuosas — sdo melhores que outros é certamente um requisito para poder estudar com
proveito essas licoes.

As convicgdes do bom aluno envolvem o reconhecimento da existéncia de algo nobre,

to kalon. Ele reconhece que h& coisas ou acBes valiosas em s mesmas', ou sgja, de valor

8 Cf. BURNYEAT, M. F. Op. Cit., p. 74.

% Cf. EN X. 9. 1181a14-15.

1 Embora, como enfatiza Burnyeat, essas convicgdes tenham origem na prética dessas acdes, ou sga, na
experiéncia da sua singularidade em casos particulares de agdo: “(...) a énfase deve ser posta no seu
conhecimento, de agdes especificas, que elas sdo nobres e justas em circunstancias especificas. Afirmo isso
como uma questdo de énfase apenas, de grau, pois muitas vezes, sem davida, um conselho moral vira até ele
justamente em termos gerais’ (Cf. Op. cit., p. 72).

1 Cf. Santo Tomés. Commentary on the Nicomachean Ethics. Livro 1, liggo IV, par. 53.

12 Penso, assim, ser correta a andlise proposta por Kraut a respeito do contetido das convicgdes que o auno
dispde para seguir as ligdes politicas. Segundo €ele, “o que agueles que foram bem educados véem é que as agdes

virtuosas que eles realizam sdo intrinsecamente desgjaveis, prazerosas e nobres’ (cf. Kraut. R. “Aristotle on
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moral, sendo isso fruto da sua boa educacdo, de uma experiéncia bem vivida. O aluno
adquiriu, assim, uma concepcao mais ou menos correta de vida boa, do que é ser feliz™: ele
reconhece que héa coisas nobres, ta kala, mas pode néo saber, p. ex., situé-las adequadamente
na sua vida, ndo atribuindo-lhes uma certa ordem ou a importancia devida. Essa concepcao
geral mais ou menos certa de eudaimonia corresponde, assim, ao conjunto das convicgdes do
aluno relacionadas ao dominio pratico. Ela deve incluir, em alguma medida, a convicgdo de
gue agir nobre e justamente € bom, pois, como Aristoteles mostrard, sdo as acfes virtuosas
gue devem ocupar um lugar central na suavida.

Para Burnyeat, isso tudo significa que o ponto de partida (arche), o “qué’ da
investigacdo ético-politica é saber, ter internalizado, que certas agBes sdo nobres e justas, 0
que sO é possivel através de uma educacdo nos bons habitos. E a partir da internalizagéio desse
saber que 0 auno poderd avancar em direcdo aos primeiros principios (archai) absolutos
concernentes a0 dominio que esta em questdo, ou sgja, em vista da eudaimonia. Que certas
acOes sgjam nobres e justas € 0 “0 que € mais conhecido para nds”; partindo disso,
argumentamos na direcdo do porqué elas sdo assim, 0 “0 que € mais conhecido em si” ou
absolutamente. E preciso, segundo Burnyeat, admitir que hd, em EN |. 4, dois sentidos em
que os termos ‘arche’ ou ‘archai’ so nesse caso usados; com efeito, Aristételes avanca “em
direcdo a um primeiro principio ou ponto de partida, a saber, a especificacdo da felicidade,
mas em um outro sentido a investigacdo deve ter os seus proprios pontos de partida, a partir

dos quais ela procede”**. E preciso também admitir que o “porqué” dado pela investigacéo

Method and Moral Education”, p. 281). Isso é certamente verdadeiro, ainda que, como creio ser pertinente
observar, sga possivel que um bom aluno de politica ndo realize essas acfes porque elas tém essas
caracteristicas. 1sso seria, com efeito, torné-lo virtuoso propriamente dito, ou segja, prudente. E também
compativel com a apresentacdo feita por Kraut dizer que o que o aluno precisa € reconhecer que algumas coisas
podem ser “intrinsecamente desgjveis, prazerosas e nobres’, dentre €elas, especialmente, acées de um certo tipo
(virtuosas). Mas o aluno deve também poder, p. ex., considerar que ter amigos € algo valioso por si, que ter
salde é algo valioso por si, que ter umafamiliadigna é ndo apenas necessario a vida, mas algo que delafaz parte
como um bem intrinseco.

3 Para dizer de alguém que ele tem uma certa concepcdo de eudaimonia ndo é necessario que ele mesmo a
conceba de modo claro e explicito, discursivamente. As atitudes e opinifes sustentadas a respeito do modo como
se deve agir sdo suficientes para que possamos atribuir as pessoas certas convicgdes morais.

4 Cf. BURNYEAT, M. F., Op. cit., p. 71. Esses dois sentidos de archai sdo também reconhecidos por muitos
comentadores e tradutores que, como Ross, trazem ‘first principles’ na sua primeira ocorréncia (1095a35) e
‘starting-points’ (1095b6); Cf., p. ex., Hardie, W. F. R. Aristotle’s Ethical Theory, p. 34; Irwin, T., “First

Principles Aristotle' s Ethics’, p. 269, nota 18. Gauthier & Jolif, ainda que traduzam as duas ocorréncias de arche
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presente na EN justificara 0 “qué’ que o aluno possui, ou sgja, proporcionar-lhe-a a prudéncia
através da qual ele compreendera adequadamente as razdes pelas quais ele faz aguilo que faz

e cré que é bom fazer isso™.

Na seqliéncia pretendo mostrar porque ndo estou plenamente de acordo com nenhuma
das teses acima. Em primeiro lugar, “0 que € mais conhecido para nés’ ndo deve ser
identificado ao “qué’ presente em |. 4, embora deva ser identificado as convicgdes corretas do
aluno a respeito das agOes nobres e justas e, neste ponto, estou plenamente de acordo com
Burnyeat. A concepcdo mais ou menos correta que ele possui € necessdria enquanto
conhecimento prévio para que se possa avancar na investigacdo presente na EN, mas néo € a
isso que Aristoteles esta se referindo ao dizer que o “qué” é ponto de partida ou principio
dessa investigacdo. Quero mostrar também porgue acredito que ndo é necessario atribuir dois
sentidos aos termos ‘arche’ ou ‘archai’ nas linhas 1095a35 e 1095b6, tratando-se, em ambas
as ocorréncias, de uma referéncia aos principios da investigacéo que se iniciana EN. Por fim,
tentarei mostrar porgue ndo é necessario afirmar que aEN vai fornecer o “porgqué” prudencial

An

aquele que ja possui 0 “qué’. Se o “qué’ ao qual Aristételes se refere €(sao) o(s) principio(s)

da investigagdo ético-politica e ndo o conhecimento prévio que permite, em Ultima instancia,
0 reconhecimento desses principios como legitimos, entdo ndo é necessario considerar que
umatal investigacdo fornecera um “porqué”’ do tipo prudencial. Trata-se de compreender que,
possuindo uma concepcdo mais ou menos correta de eudaimonia, o aluno serd capaz de

reconhecer certas proposi¢cdes como primeiras e verdadeiras — 0s “qués’ ou principios para 0s

An

demais esclarecimentos a serem feitos. O “porqué” ao qual Aristoteles esta se referindo em

1095b7 é um porqué de tipo tedrico-demonstrativo. E porque ele foi bem educado que ele néo

An

precisara de um “porqué’ gue as justifique, poder-se-ia dizer, exaustivamente. Se, por outro

An

lado, é bem verdade que a EN € capaz de oferecer algum “porqué” ao aluno, esse ndo precisa

An

ser identificado quer a um “porqué’ de tipo prudencial — que Aristételes em momento algum
parece afirmar como dependente da aquisicéo de uma filosofia moral ou politica—, quer aum
“porqué’ de tipo tedrico-demonstrativo.

O auno bem educado, diz Aristételes, “possui ou pode facilmente apreender os

Ay

principios’ dainvestigacdo presente na EN, ou sgja, 0 “qué’. Aquele que tem uma concepcao

igualmente por ‘principes’, véem na passagem dois sentidos do termo (Cf. L’Ethique & Nicomaque. Introduction,
Traduction et Commentaire. Tome l, val. 1, p. 18-20).

> A mesma idéia, e de maneira mais explicita, é defendida, p. ex., por LEAR, J. Aristotle: The Desire to
Understand, p. 187 e KRAUT, R. Op. cit., p. 284.



mai s ou menos certa de eudaimonia, oriunda dos bons habitos, ja possui de modo explicito ou
pode facilmente assim reconhecer como genuinas e primeiras as proposi¢des que servirdo de
ponto de partida nessa investigacdo. Com efeito, é necess&io a0 auno, como parte do
conhecimento prévio parainiciar ainvestigacdo da EN, p. ex., saber que pagar as dividas em
dia é bom. Entretanto, jamais vemos uma proposi¢do como esta, enquanto tal, servindo como
premissa para os argumentos da EN*®. Em nenhum momento vemos Aristételes argumentar
afirmando “dado que é bom pagar nossas dividas em dia, entdo...”. Como esse tipo de
proposicdo poderia funcionar como ponto de partida ou principio para a argumentacéo
presente na EN em vista do que seriam os principios da agéo, ou sgja, da especificacdo do que
seria a felicidade? Como o saber que é bom pagar minhas dividas em dia pode funcionar
como premissa explicita em um discurso filosofico que conduziria a apreensdo do primeiro
principio da acdo, ou seja, da eudaimonia?*’

Como pretendo mostrar a seguir, 0 conhecimento prévio necessario para iniciar a

An

investigacdo ndo precisa ser identificado com o “qué’ ou os pontos de partida da investigacao;
tampouco a investigacdo vai conduzir a apreensdo do primeiro principio da agéo, ou sgja, da
eudaimonia, mas, p. ex., da sua defini¢do. Se as duas teses anteriores est&o corretas, tampouco

parece natural ver em 1095a35 e 1095b6 dois sentidos de arche ou archai. Estamos

1 Essas proposicdes até funcionam como premissas, porém dos argumentos retoricos e dos processos
deliberativos. E interessante observar a atengdo que Aristoteles dedica s méximas ou regras morais (gnomai) no
gue concerne a formagéo dos argumentos retoricos (Cf. Retorica. |1. 21). S8o os experientes 0s capazes de seguir
adequadamente os entimemas — que s80 capazes de se convencer, portanto, a respeito da sua conclusdo — que
usam maximas, e ndo os jovens (cf. 1395a3-7). Estes parecem ser identificados, mais adiante, como os homens
bem educados, “que aceitam principios gerais’ (Cf. 1395b30). Tomando pelo menos como revelando contelido
aristotélico, na Retorica a Alexandre, afirma-se que “podemos tomar como exemplo [do que € justo e ndo esta
escrito nas leis] honrar pai e mage, fazer bem aos amigos e retribuir aqueles que nos fizeram bem. Esses e outros
deveres ndo sdo compartilhados pelos homens através de leis escritas, mas sdo observadas nos costumes néo
escritos e na pratica em geral” (Cf. Retdrica a Alexandre 1. 1421b37-1422al).

17 Essas mesmas questdes devem ser feitas a afirmagso de Aristoteles em EN |. 3. 1094b18-22: “Devemos nos
contentar, assim, ao falar de tais assuntos e ao partir de tais premissas, com indicar a verdade amplamente e em
linhas gerais e, ao falar de coisas que sdo verdadeiras apenas nas mais das vezes e que possuem premissas da
mesma espécie, [devemos nos contentar com] encontrar solugfes que ndo sdo melhores’. Em véo procurar-se-4
as premissas “nas mais das vezes’ (hos epi to poly) usadas nos argumentos de Aristételes na EN. Partir desse
tipo de premissa significa que essas sdo as coisas “mais conhecidas para nés’ no dominio ético-palitico e que
serd, no fim das contas, com base na experiéncia do aluno nas boas agdes que as proposi¢des mais fundamentais
da EN — seus principios —encontrardo justificativa. No entanto, diretamente, jamais veremos essas Coisas

funcionando como premissa de argumentos.



argumentando ou discursando na direcéo dos principios e ndo a partir deles (como Aristételes
sugere em 1095a33-b2); isso significa que estamos indo em direcéo ao estabelecimento — e,
posteriormente, ao esclarecimento do que esté nelas envolvido — das proposi¢oes que serdo as
mais fundamentais no dominio ético-politico. E sdo essas as proposi¢es que o bom aluno ja
possui — talvez ele ja conceba discursivamente, p. ex., a eudaimonia como consistindo, de
algum modo, em uma atividade virtuosa — ou € capaz de adquirir facilmente, reconhecendo a
sua legitimidade.

Parece impossivel negar que o conhecimento prévio sobre as agfes nobres e justas,
essa concepcdo minimamente acertada de como se deve viver é imprescindivel para que
alguém possa acompanhar os discursos ético-politicos. Se € assim, ndo pode ser 0 caso, como
sugere Burnyeat, que o aluno “tenha ou possa facilmente obter” o qué uma vez que,
justamente, ele o entende como um saber sobre as acdes “que elas so nobres e justas’*®. Nao

An

€ esse 0 “qué’ que o auno tem ou pode facilmente obter, ou sgja, as convicgdes adequadas a
respeito das agdes nobres e justas, pois estas ele necessariamente possui se ele € um bom
aluno de licdes politicas; 0 “qué’ ao qual Aristételes se refere parece ser, como sugeri acima,
as proposicdes que se assentardo como principios da investigacdo subseqiiente™. Entretanto,

An

se é assim, a questdo retorna: 0 que &, com efeito, 0 “qué” ou os principios da investigacao
gue o aluno possui ou pode facilmente adquirir?
Um desses principios, como afirmei anteriormente, € a definicdo do bem para o

homem, de eudaimonia: atividade da alma segundo perfeita virtude®. Essa definicdo formal

18 Cf., mais uma vez, Op. cit., p. 71-72: “(...) 0 ‘0 qué’ que ele [o aluno] tem ou pode facilmente obter. O que é,
entdo o ‘o qué’? Os comentadores antigos acordam que Aristételes tem em mente um conhecimento sobre as
acles de acordo com a virtude; essas acBes sdo as coisas familiares para nés, a partir das quais devemos
comegar, e 0 que sabemos sobre elas é que elas sdo nobres e justas’. O ponto, apenas, em que Burnyeat ndo
necessariamente discorda com os comentadores antigos, mas apenas insiste que devemos enfatizar, € que esse
conhecimento diz respeito mais a experiéncia particular de agGes em casos especificos do que a interiorizacdo de
regras gerais (Cf., acima, nota 10).

19 Com efeito, é tendo como pano de fundo uma concepgdo mais ou menos certa de boa vida que o aluno poderé
analisar e julgar adequadamente a respeito, por exemplo e como etapa preliminar da investigacdo, das opinides
reputadas e argliiveis concernentes aeudaimonia, o que é feitoem 1. 5.

2 Cf. EN I. 7. 1098a17-19. Outros primeiros principios da EN seriam, em 1. 2. 1103b33, que devemos agir de
acordo com um principio racional; em I11. 5. 1113b19-22, que o0 homem € principio das suas a¢des, assim como
0 é de seus filhos; mais adiante em 1114a10-13, que disposicoes de cardter sdo originadas a partir de atos
realizados em uma mesma direcdo; e, no final da EN, em X.2. 1172a35, o que retoma, no entanto, a afirmacdo

com aqual Aristételes abre essa mesma investigacdo, que o bem € aquilo que é visado por todas as coisas.



(pois ndo implica que contetdo algum determinado segja a eudaimonia atribuido) foi obtida
por um argumento, o da funcdo prépria®’. Segundo estou propondo, ou bem o auno ja
possuia, de maneira mais ou menos explicita e de maneira mais ou menos correta, essa
definicdo tal e qual Aristoteles a apresenta, ou bem ele pode reconhecer a sua legitimidade e o
seu carater de proposicdo primeira na investigagdo que recém teve inicio, a partir do
argumento da funcéo propria.

Em I. 7. 1098a33-b3, Aristoteles afirma, justamente apds ter chegado a definicdo de
eudaimonia, que “tampouco devemos exigir a causa (aitian) da mesma forma em todas as

An

questdes; em alguns casos, basta que 0 “qué”’ (to hoti) estegja bem estabelecido, como no caso

A

dos principios (tas archas); o “qué” é algo primeiro (proton) e um principio (arche)”. Néo
penso que Aristoteles esteja afirmando aqui que certos “qués’ ndo recebem ou ndo podem
receber nenhum tipo de justificagdo®, funcionando, por isso mesmo, enquanto “qués’. O
alerta de Aristételes é para que ndo sejamos mal educados a ponto de exigir da mesma forma
uma causa em todas as questbes, matérias ou dominios investigativos. Um argumento em
favor da definicdo apresentada foi oferecido e, Aristételes adverte, ele carrega as razoes
adequadas pelas quais, em uma investigacdo ético-politica, a sua conclusdo deve ser afirmada.

Exigir mais do que o que foi apresentado seria falta de educaco®, seria ndo reconhecer os

21 N&p é necessério ver uma contradicdo entre a afirmacdo de que a definicdo de eudaimonia é um “qué’, um
principio do dominio ético-politico, e a afirmacdo de que ela recebe um argumento a seu favor, diferentemente
do que parece pensar Burnyeat. Ele defende, contra, p. ex., Burnet, que 1) todos os “qués’ da EN ndo sdo fruto
de argumento e 2) que a definicdo de eudaimonia ndo pode ser um “qué’ justamente porque Aristoteles
apresenta, em |. 7, um argumento a seu favor (Cf. BURNYEAT, Op. cit., p. 73 e 89, nota5).

%2 Entretanto (Cf. nota anterior), é assim que Burnyeat parece interpretar essa passagem. Para ele, na seqiiéncia
“QOra, dos principios, uns nds vemos (theorountai) por inducdo, outros por percepcao, outros por um certo habito
e outros, ainda, de outras maneiras’ (1098b3-4), Aristteles esta admitindo que os pontos de partida ou
principios éticos sdo obtidos via habituacio e ndo mediante argumento, discursivamente. E bem verdade que o
gue €ele identifica com os pontos de partida ou principios certamente s6 sdo vistos ou apreendidos mediante o
habito, a pratica na virtude, pois €ele esta falando das convicgdes do aluno sobre as agdes nobres e justas (Cf.
BURNYEAT, M. F., Op. Cit., 73). Entretanto, se ndo é a essas convicgdes que Aristételes esta, aqui, fazendo
referéncia, mas a certas proposi¢des que revelar-se-do principios da investigagdo ética, entéo pode ser o caso
destes “qués’ receberem sim um ou mais argumentos em seu favor.

% Antes de apresentar, em EE I1. 1, adefinicdo de eudaimonia, Aristételes faz uma afirmacéo semelhante em EE
I. 6. E bem verdade que o fildsofo ndo deve afirmar nada sem ter razdes para tanto, mas o procedimento de
justificacdo que isso envolve deve ter um limite: “(...) hd agueles que, pensando ser caracteristica do filésofo o
ndo fazer afirmag0es arbitrarias, mas sempre dar uma razéo, muitas vezes se perdem, dando razdes estranhas e

indteis em relacdo ao assunto (...). E isso acontece por falta de educacdo; pois aincapacidade, em relagdo a cada
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limites deste dominio. Em vista disso, como segue Aristételes, “devemos tentar investigar
cada conjunto de principios da maneira natural”, buscando e apresentando as suas causas,
justamente, onde elas podem e até onde devem ser buscadas e apresentadas, “ esfor¢ando-nos
por determin&los corretamente, uma vez que tém grande influéncia no que segue’. Pais,
finaliza Aristoteles, “o inicio é pensado ser mais da metade do todo e muitas das questfes que
fazemos s3o esclarecidas por ele.”*

Obter uma definicdo de eudaimonia e justificAla do modo adequado é muito
importante em vista da investigagdo que segue, ou segja, do ponto de vista do avanco da
disciplina: é essa a definicdo que apresentara os conceitos que devem ser posteriormente
esclarecidos a fim de elucidar ainda mais a natureza da eudaimonia. Do mesmo modo, muitas
questdes sao esclarecidas através dela, 0 que podemos ver Aristételes fazer nos capitulos que
finalizamolivrol, de8al2.

E provéavel que, do ponto de vista tedrico, o argumento da funcdo propria (que também
ocorre na EE, ainda que, talvez, com algumas diferencas”™) seja muito geral, pouco detalhado
ou, mesmo, problemético. Aquele que foi bem educado®, no entanto, saberd identificar se ele

foi ou ndo adequado®, dada a natureza da investigacgo, para dizer da maneira mais geral,

matéria, de distinguir entre os argumentos apropriados ao assunto e aqueles que lhes sdo estranhos é falta de
educacdo” (grifos meus; cf. EE I. 6. 1217al1-10).

24 Cf.1.7.1198b5-8.

% Cf. EE I1. 1218b36-1219a27. Segundo Zingano, p. ex., trata-se de métodos diferentes da construcio desse
mesmo argumento na EN e na EE (Cf. ZINGANO, M. A., “Aristotle and the Problems of Method in Ethics’, p.
321-323).

% E preciso salientar que, ainda que haja uma énfase no aspecto moral ou emocional da boa educaczo exigida do
aluno naEN, ela envolve também uma educacéo, porque ndo, intelectual. Trata-se, de maneira bastante geral, de
ter uma boa educacéo e de adquirir bons habitos, o que diz respeito a uma boa formacgao do individuo como um
todo e ndo apenas do seu cardter. Com efeito, serd o caso de compreender a natureza e os limites de argumentos,
premissas e conclusfes apresentados na EN. Ser capaz de fazer isso, no dominio ético-politico, certamente esta
ligado a alguma experiéncia do aluno nas agles nobres e justas, mas ndo apenas a isso: ele é certamente uma
pessoa também educada intelectualmente, sendo capaz de seguir um discurso que se apresenta, desde o inicio,
como uma investigacdo. E porque o aluno &, de modo geral, bem educado, estando de algum modo familiarizado
com o dominio que €ele ira investigar, que ele reconhecerd os limites da argumentagéo a ser apresentada nesse
mesmo dominio.

%' Cf. Metafisica a. 3. 994b32-995a3: “O efeito que as li¢des produzem em um ouvinte depende dos seus hébitos;
pois exigimos a linguagem com a qual estamos habituados e o que difere disto ndo parece adequado, mas é de
certa forma ininteligivel e estranho, dado que néo é o habitual”. E ainda, um pouco mais adiante: “Portanto,

deve-seja ser treinado para saber como tomar cada tipo de argumento” (Cf. 995a12-13).
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curta e precisa 0 que € uma vida humana perfeita. Tal argumento néo prova nem explica,
tedrica e demonstrativamente, até os seus Ultimos fundamentos, por que a eudaimonia € o que
ela €°. O argumento da funcéo propria parece possuir, com efeito, um caréter indutivo®.
Dado que, em todas as artes e em tudo o0 que observamos que tem uma fungdo — assim como
em todas as partes do corpo —, 0 bem e o0 bem feito nela residem, assim também sera com o
homem, se ele tiver uma funco™. Como afirma Zingano, “as analogias podem ndo ser
suficientes para provar o ponto”>"; entretanto, e isso é 0 mais importante, elas mostram o que
pretendem mostrar, estabelecendo, sim, a defini¢do de eudaimonia.

Aprendemos e por isso sabemos que fazer x é bom através da experiéncia em fazé-lo,

ndo por argumentos de qualquer tipo®. Mas tampouco é possivel, apds ter aprendido pela

% O que dependeria, p. ex., de teses fisicas que assegurassem que a realizacdo do bem de cada ser consiste no
excelente exercicio da sua funcdo prépria. Na EN, no entanto, Aristételes ndo lanca méo dessas teses, pois,
considerando as suas observagdes a respeito da exatiddo e o abjetivo pratico anunciado desde I. 3, isso parece
ndo ser necess&rio. Talvez todas as proposi¢des mais fundamentais da EN podem ser mais fundamentadas;
entretanto, nesse caso, estariamos passando a um outro dominio investigativo ou ciéncia, ou sgja, ndo estariamos
mais, justamente, no dominio ético-politico, mas, p.ex., no fisico.

% Aqui se encontraria uma diferenca entre os dois argumentos da funcdo prépria presentes na EN e na EE,
segundo Zingano. Na segunda obra, primeira na ordem temporal, Aristételes ndo estaria tdo preocupado em
fundamentar suas afirmagdes, pois segue o método dialético que toma como premissas proposicoes reputadas
(Cf. Tépicos I. 1. 100a30-bl). Que o bem de algo seja a realizacdo excelente da sua funcdo € ponto de partida
(“assumamos que (...)", afirma Aristételes em EE I1. 1. 1218b36 e ss.), algo que ndo recebe argumentos em seu
favor. No caso da EN, tendo Aristételes abandonado o método das endoxa, hé todo um esforgo em vista de
“justificar as teses adotadas’ (Cf. ZINGANO, M. A., Op. cit., p. 323), 0 que é feito indutivamente no caso do
ponto de partida do argumento da funcdo propria (“Pois, assim como o flautista, 0 escultor e qualquer artista
(...)", cf. EN 1. 7. 1097b25 e ss.). N&0 me interessa, aqui, saber se Aristteles abandona ou ndo o método
dialético na EN; em todo o caso, nas duas obras ha uma observacdo a respeito do alcance e do limite dos
argumentos apresentados na investigacdo politica. Se é bem verdade que a EE ndo apresenta razoes para a
adocdo da premissa universal do argumento da funcdo prépria, ela o faz pela mesma razéo que a generalidade da
inducdo presente na EN a respeito dessa mesma premissa se justifica: ndo buscar, onde néo é possivel ou ndo é
necessario, mais exatiddo que aguela permitida pela matéria.

%0 Cf. ENI. 7. 1097b25-30.

3L Cf. ZINGANO, M. A., Op. cit., p. 323, grifo meu.

% Como defende Burnyeat, “ Aristételes sustenta que aprender a fazer o que é virtuoso (...) &, entre outras coisas,
aprender a se engajar ao fazer isso, vir ater prazer — e 0 prazer adequado — em fazer isso” (Cf. Op. cit., p. 77).
Burnyeat esta ressaltando, justamente, o aspecto emocional envolvido no aprendizado da virtude. Entretanto, €
compativel com o que ele afirma dizer que aprender, desse modo, a fazer o que é virtuoso, implica aprender que

0 juizo ‘agir virtuosamente é bom’ é verdadeiro.
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experiéncia que fazer x € bom, justificar de modo discursivo, ou sgja, através de uma
investigacdo, por que a atividade x é boa. A investigacdo da EN ndo pretende e ndo pode
fornecer esse tipo de “porqué’ ao juizo correto, possuido pelo estudante, de que agir
virtuosamente € bom. Em outras palavras, ndo ha justificacéo tedrica ou demonstrativa de por
gue avida virtuosa € a melhor. Tampouco € o caso de aEN oferecer um “porqué’ tal e qual o
do prudente, cuja razéo préatica permite que ele compreenda adequadamente o que ele faz,
apreendendo as razdes corretas pelas quais ele faz as coisas que ele faz. Um tal “porqué’
parece ter sido obtido aos poucos e ao longo de toda a sua vida, a qual foi e é vivida tendo

An

como fim dltimo, em todo o caso, a virtude. O “porqué” que a investigacdo presente na EN é
capaz de oferecer consiste mais propriamente em um esclarecimento — que é possivel e do
modo como isso € possivel através do discurso — do lugar que as agdes virtuosas, tendo
mostrado que € nisso que consiste essencialmente a felicidade, devem ocupar na vida de um
ser humano. Em todo o caso, o0 “porqué’ que a EN é capaz de oferecer ndo serd um porqué as
convicgdes morais dos seus alunos, pois ndo € esse o tipo de justificacdo que ela é capaz de
oferecer.

A defini¢do formal de eudaimonia € algo primeiro e um principio da investigacdo que
segue, pois € de acordo com essa definicdo e por referéncia a ela que as demais andlises e
esclarecimentos serdo feitos. Que ser feliz é atividade da alma realizada de acordo com a
virtude (e, havendo mais de uma, segundo a melhor delas) é algo que serd aceito com base no
argumento da fungdo prépria e ndo sera pelo aluno contestado; ele ndo exigirg, aém do que
deve, em matéria ético-politica, um “porqué’. N& é necessario, em vista do objetivo
proposto pela EN (a saber, elucidar a no¢do de vida humana perfeita e 0 modo como a
alcancamos, sendo o conhecimento oriundo disso Util para a agdo), investigar questdes
subordinadas de maneira exaustiva, nos diz Aristoteles em 1098a31-32. Certamente, seria
possivel investigar com mais cuidado certas premissas e principios, mas nao se deve fazer
iss0, poisisso implicaria afastar-se demais do objetivo visado, tais discussdes ndo sendo, com
efeito, Uteis para resolver o que de fato interessa. Certos argumentos, no interior de um
determinado dominio, sdo suficientes para o estabelecimento de certos pontos, em especial,
dos pontos de partida ou principios; reconhecendo isso, insisto, 0 bom aluno néo precisara de

An

um “porqué’, ou sgia, ele ndo exigira uma causa certamente inadequada em vista do que se
pretendeu extrair como conclusao.

Se 0 aluno tem certas crencas — e crengas certas — a respeito de como se deve viver,
entdo ele aceitard os pontos de partida, as premissas dos argumentos apresentados por

Aristoteles na EN. Trata-se, muitas vezes, de tomar como premissa ou principio da
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investigacdo certas proposicdes que, no fim das contas, parecem estar por tras da pratica de
guem busca por s 0 que € bom ou de quem aceita os conselhos de um homem sabio. O
aspecto moral que caracteriza o aluno da EN como bem educado revela-se, assim, importante
para que ele compreenda como suficiente o argumento que leva a afirmacgéo da eudaimonia
como uma atividade da ama (racional) segundo perfeita virtude; € essa educacéo moral que
permite que ele aceite, desse modo, tanto essa definicéo de eudaimonia, em EN 1.7, quanto, p.
ex., que devemos agir de acordo com um principio racional, em EN Il. 2. Aquele que age
bem, age virtuosamente e segue, por isso mesmo, a razo (sua ou de um outro). E por isso que
aquele que ndo se encaixa em nenhum desses dois casos deve ser considerado, como
Aristoteles afirma em 1095b10-13, citando Hesiodo, quanto ainvestigacéo ético-politica, uma

criaturainutil.
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