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RESUMO: O presente artigo visa contemplar a espécie ética e juridica, do género abrangente “filosofia moral”,
engquanto modos diversos de afirmar deveres. No primeiro caso, trata-se de um dever interno pautado no
imperativo categdrico; ja no caso do direito, o dever € externo que néo resulta de uma expressao direta da razéo
prética pura. Os motivos disso, por fim, explicam-se através da arbitrariedade condizente com o ato de assumir
um meu e teu externo: quando sO a partir de tal ato € possivel aimposicao de um dever correspondente.
PALAVRAS-CHAVE: Kant — Liberdade — Etica- Direito.

1- INTRODUCAO

Nosso objetivo, dito de maneira geral, € acompanhar os desdobramentos da idéia de
liberdade desde sua constituicdo, na Critica da razdo pura, até a culminancia de suas
consequéncias nos Principios metafisicos da doutrina do direito. Especificamente,
assumiremos o conceito de liberdade para evidenciar aquilo que é proprio do direito em sua
contraposi¢cao aos ditames éticos.

A possibilidade da liberdade, assumida por Kant como uma idéia que néo contradiz o
conhecimento tedrico que se atém a causalidade natural, tem proficuas consequéncias morais.
Ao opor-se ao fluxo causal natural, a humanidade compreende-se como definidora de seus
préprios critérios de existéncia. Tal é a passagem da caracterizacdo da liberdade em sentido
negativo (meramente como independéncia das leis da natureza) para a liberdade em sentido
positivo — quando se constitui o dever ser em contrapartida “ao o que é, foi ou sera” (Crpu,
A547) da natureza. Em relacdo a filosofia moral kantiana, essa passagem da liberdade em
sentido negativo para a liberdade em sentido positivo € de suma relevancia para a devida
disposicao das espécies morais representadas pela ética e pelo direito.

No caso especifico da ética, o dever ser, enquanto conotacdo positiva para a liberdade
humana, N0 oferece maiores problemas. E precisamente o imperativo categorico que, através
da obrigacdo interna referente a universalizacdo das méximas da acdo, atua como a

consolidagéo do dever ser em oposi¢éo as leis da natureza. A problematica se intensifica,
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entretanto, quando Kant passa a determinar o dever ser consoante ao direito. Neste caso, ndo é
possivel uma obrigacdo interna como na ética (fundamentada no reconhecimento subjetivo da
necessidade de universalizagcdo das méximas), e apenas de maneira externa o direito pode
constituir uma obrigagéo e, consequentemente, superar 0 momento negativo da liberdade. Em
suma, tentaremos evidenciar, neste texto, como se consolida a liberdade em sentido positivo
(um dever ser) tanto em relacdo a ética quanto em relacéo ao direito. Para tal, iniciaremos
com uma breve mencdo a Critica da razdo pura e a Fundamentacdo da metafisica dos
costumes, em vista de uma definicdo da obrigac8o interna referente a ética para, em um
segundo momento, estabelecermos algumas consideragdes acerca Dos principios metafisicos
da doutrina do direito — quando passaremos a analisar a obrigacdo externa especifica ao
ambito do direito. Por fim, o ato de assumir um meu e teu externo deve nos orientar a algumas

consideracdes finais referentes ao assunto.

2 - A IDEIA DE LIBERDADE NA CRITICA DA RAZAO PURA

Para Kant, na Critica da raz&o pura, a liberdade € uma espontaneidade em relacéo ao
inicio de uma cadeia causal: “entendo por liberdade (...) a faculdade de iniciar por s um
estado, cuja causalidade néo esteja, por sua vez, subordinada, segundo a lei natural, a outra
causa que a determine quanto ao tempo” (Crpu, A533)'. Nesse sentido, s6 existem duas
maneiras de se compreender um encadeamento causal: ou subordinado a lei natural, quando
cada causa € precedida no tempo por outra, sem gque haja um inicio determinado; ou a partir
da liberdade, que se caracteriza como uma “intervencdo” nessa causalidade temporal,
determinando um inicio independente da lei natural.

Entretanto, o problema que Kant se propde resolver, ao abordar essa dicotomia, €
apenas analisar se ha alguma contradicdo entre liberdade e lei natural. Em outras palavras, a
pergunta fundamental € relacionada a possibilidade de ambas poderem coexistir ou ndo. Na
analitica transcendental, Kant comprovou a existéncia, para o entendimento, de conceitos
puros. Estes significam, grosso modo, uma abordagem dos dados fornecidos pela intuicdo que
culmine em um conhecimento legitimo (isto € o0 entendimento relacionado com a
sensibilidade). O terceiro desses conceitos puros (ou categorias) € o da relacdo, que contém a

causalidade como operacdo do entendimento frente aos dados oferecidos pela sensibilidade.
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Desse modo, sO é viavel o conhecimento que compreenda um acontecimento como
causalidade (causa e efeito). No entanto, a razdo pura sempre visa a compreensdo da
totalidade incondicionada dos fendmenos. E assim, segundo Kant, a raz&o depara-se com uma
insolivel antinomia ao tentar encontrar a totalidade incondicionada dos fendmenos
submetidos a casualidade. Aqui se confrontam duas afirmagdes (uma tese e uma antitese) que
podem ser igualmente defendidas: de um lado, a tese que se contrapde ao encadeamento
causal muito grande para a razéo, através da qual € preciso admitir a liberdade, uma vez que
sem esta “nunca estéa completa a série dos fenémenos pelo lado das causas’ (Crpu, A 446).
Por outro lado, a antitese que compreende a liberdade como uma afirmagdo muito pequena
paraarazdo, umavez que aliberdade ndo pode ser provada empiricamente e a hipotese de sua
existéncia seria incongruente com as leis da natureza (comprovadas pela experiéncia) (Cf.
Crpu, A 451). Essa antinomia da razdo pura, portanto, possui duas solu¢ges com 0 mesmo
valor de aprovagdo; identificando-se com a tese ou com a antitese, estdo os dogmaéticos ou

empiristas, respectivamente. No dogmatismo, segundo Kant, ha

um certo interesse préatico a que adere de todo coracdo todo o homem sensato, que
compreenda onde esté o seu verdadeiro interesse. Que 0 mundo tenha um comego;
gue 0 meu eu pensante segja de natureza simples e portanto incorruptivel; que nas
suas agbes voluntdrias sgja simultaneamente livre e superior & compulsdo da
natureza; que, por fim, a ordem das coisas que constituem o mundo derive de um ser
originario, donde tudo recebe a unidade e encadeamento em vista de fins, tudo isto
sd0 pedras angulares da moral e dareligido. A antitese rouba-nos todos estes apoios

ou pelo menos parece roubé-los (Crpu, A 466).

E segue ainda:

Se ndo ha um Ser originario distinto do mundo, se 0 mundo ndo tem comego nem,
portanto, um autor; se a nossa vontade néo € livre e a alma € téo corruptivel quanto
a matéria, entdo as idéias morais e os seus principios perdem todo o vaor e
sossobram, juntamente com as idéias transcendentai s que constituem 0s seus apoios
tedricos (Crpu, A 468).

Assim, o empirista, que funda na garantia sensivel toda a pretensdo de conhecimento,
deixa de lado importantes pressupostos para a mora e para a religido, como ficou
demonstrado acima. Em vista dessa problematica insolUvel, resta a Kant assumir a liberdade

como uma idéia da raz&o pura que oferece grandes vantagens morais. E paratal, Kant procura



apenas demonstrar que néo ha contradicéo entre liberdade e lel natural. Desse modo, assumir
uma causalidade puramente intelectual, em coexisténcia com a causalidade natural, deve ser
possivel caso se queira salvaguardar a moralidade dos seres humanos.

Portanto, o homem, enquanto ser racional, tem uma causalidade inteligivel que
permite iniciar um estado de coisas independente do fluxo natural. Em contrapartida, essas
acOes iniciadas intel ectualmente, a partir do momento em que se tornam efetivas (apresentam-
se sensivelmente), passam a estar, consequentemente, submetidas a casualidade natural. A
razdo, nesse sentido, difere-se do entendimento por poder determinar um dever ser alheio alei
natural. Nas palavras de Kant: “O entendimento s pode conhecer [da natureza] o que é, foi
ou serd. E impossivel que ai alguma coisa deva ser diferente do que €, de facto, em todas estas
relacdes de tempo” (Crpu, A 547, grifos do autor). Assim, a razéo, fundamentada na idéia de
liberdade, prescreve regras ao arbitrio humano que antecedem a inser¢do das agOes deste na
cadeia natural (causa e efeito). Frente a isso, 0 homem possui um carater empirico e um
carater inteligivel concomitantemente. Empirico enquanto o efeito de suas agOes apresenta-se
como fendmeno; inteligivel porque a causa desse efeito € fundamentada pela razéo, e néo é
uma mera sequéncia de uma causa sensivel anterior.

A principal consequéncia dessa concepcdo de liberdade € a responsabilidade do
homem por suas acdes. Se a liberdade ndo fosse possivel como uma idéia capaz de determinar
acles, entdo o homem seria inteiramente fendmeno, e, portanto, inteiramente preconcebido
pela causalidade natural — irresponsével por suas acgdes. Essa antinomia da razdo pura,
segundo Kant, € apenas aparente. 1sso porgue ndo ha nenhum problema em compreender uma
causainteligivel com seu efeito submetido as leis naturais. Umavez que aquela ndo perturba a
existéncia destas. No entanto, a liberdade permanece sendo apenas uma idéia, sem que sgja
possivel provar suarealidade. Mas isso, em Kant, ndo € uma objecéo a capacidade do homem
agir em consonancia com tal idéia

3 - LIBERDADE E AUTONOMIA DA VONTADE NA FUNDAMENTACAO DA
METAFISICA DOS COSTUMES

Kant trabalha, na ultima se¢do da Fundamentacdo da metafisica dos costumes, com
uma defini¢do positiva e outra negativa do conceito de liberdade: em seu sentido negativo, a
liberdade é a capacidade dos seres racionais de ndo serem determinados por nenhuma causa
externa; por sua vez, a definicdo positiva do conceito de liberdade significa uma

autolegislacdo, possivel para os seres racionals, baseada essencialmente na universalizacéo



das méximas que orientam o agir. Positivamente, portanto, a liberdade € a acéo racional
fundamentada no imperativo categérico, sendo este a Unica garantia da universalizacéo das
méximas. “(...) assim, pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais sGo uma e a
mesmacoisa’ (FMC, BA 99)%

Frente a isso, a liberdade ndo deve ser compreendida com uma auséncia de leis, pelo
contrario, a liberdade s6 se torna completa (positiva) quando 0s seres humanos séo
compreendidos como submetidos a suas proprias leis. No entanto, disso decorre um problema
de capital importancia para a fundamentacéo plena da moralidade, que Kant expressa através
das seguintes palavras. “porque é que devo eu me submeter a este principio [de que as
maximas devem valer objetivamente como leis universais], e isso como ser racional em geral,
e portanto todos os outros seres dotados de razéo?’ (FMC, BA 103). Em outras palavras, qual
€ 0 interesse que orienta 0s seres racionais a agirem de acordo com o imperativo categorico?

Por uma razéo bastante 6bvia, Kant afirma que ndo pode haver nenhum interesse
empirico gue motive o homem a seguir o imperativo categérico: aplicar um interesse a
moralidade significa impor uma causa sensivel (um motivo) que sgja causa do agir moral.
“Mas é totalmente impossivel compreender, isto é tornar compreensivel a priori, como é que
um simples pensamento, que ndo contém em si nada de sensivel, pode produzir uma sensagéo
de prazer ou de dor” (FMC, BA 123). Ta pensamento, que ndo pode produzir nenhuma
sensacao de prazer ou dor, é precisamente a idéia de liberdade, da qual emerge a concepcéo
de autonomia da vontade. O interesse, nesse sentido, é apenas a validade reconhecivel para os
homens (enquanto seres racionais) de que se deve agir através do principio de universalizacéo
das maximeas.

A perspectiva de um mundo inteligivel, quando o homem age a partir da idéia de
liberdade, nesse sentido, é “um ponto de vista que a razéo se vé forgcada a tomar fora dos
fendmenos para se pensar a si mesma como pratica, 0 que ndo seria possivel se as influéncias
da sensibilidade fossem determinantes para o homem” (FMC, BA 119). Isto €, agir através da
idéia de liberdade € o pressuposto fundamental para a moralidade, porque ao negar tal idéia a
humanidade sb poderia ser concebida como submetida ao fluxo causal da natureza. No
entanto, 0 homem n&o se define apenas através da intelectualidade, ab mesmo tempo em que
ndo esta submetido inteiramente a sensibilidade. Como ficou demonstrado acima, ndo ha

contradicdo em compreender a liberdade em coexisténcia com as leis naturais, e 0 ser humano
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€ justamente um misto dessas duas coisas: enquanto intelectual, capaz de iniciar um estado de
coisas (livre); por suavez, enquanto fenbmeno, submetido ao fluxo causal. Por esse motivo, o
arbitrio humano difere-se do arbitrio animal por ndo ser inteiramente determinado pela
sensibilidade (arbitrium brutum), porém, continua, em certo sentido, a ser afetado pela
sensibilidade. Desse modo, nas palavras de Kant: “O arbitrio humano é, sem davida, um
arbitrium sensitivum, mas ndo arbitrium brutum; € um arbitrium liberum porque a
sensibilidade n&o torna necessaria a sua acéo e 0 homem possui a capacidade de determinar-se

por si, independente da coag&o dos impulsos sensiveis’ (Crpu, A534).

4 - O MEU E TEU EXTERNO E SUA RELACAO COM A LIBERDADE: A
ESPECIFICIDADE DO DIREITO

A idéia de liberdade, como vimos acima, tem uma importante consequéncia moral,
uma vez que € a propria possibilidade humana de independéncia em relacéo as leis naturais.
Em seu conceito positivo, a liberdade confunde-se com o imperativo categorico e concretiza a
autolegislacdo humana, baseada no principio de universalizagdo das méximas. Cada sujeito,
nesse sentido, munido de sua racionalidade, tem a capacidade de agir moralmente na medida
gue obedece internamente ao imperativo categorico, cujo interesse € apenas o0 reconhecimento
do “cardter elevado” concedido a toda humanidade por poder pbr-se na contracorrente do
mero fluxo causal (leis da natureza)®. Desse modo, ao compreender a s mesma como
possuindo a capacidade de iniciar um estado de coisas independente da causalidade natural, a
humanidade s6 se mantém coerente com essa formulagdo se ndo tiver nenhum interesse
empirico em seguir o imperativo categorico. Caso fosse uma motivacéo externa, a agdo moral
nao seria caracterizada como independente da sensibilidade, mas condicionada por tal causa

externa— uma agao ndo-livre, portanto.
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a0 interesse puro imanente & “validade universal das maximas”.



Frente a essas consideracdes gerais sobre a relagdo entre a liberdade e a moralidade,
passaremos a desenvolver, na sequéncia, a discriminacdo kantiana acerca da especificidade do
direito em relacdo a ética. Grosso modo, trata-se de uma diferenciacéo capital entre o direito e
a ética quanto ao modo de determinar a vontade humana. Paratal, iniciaremos com a distingdo
entre a moral e a ética, apontada por Ricardo Terra como de fundamental importancia para a
devida compreensdo da doutrina do direito de Kant.

Tal distingdo visa evidenciar a especificidade do direito como uma contrapartida as
correntes leituras da doutrina kantiana do direito, que assumem este como um prolongamento
indiscriminado da esfera ética. Entretanto, ndo se trata de imputar ao direito um ambito
totalmente a parte frente a filosofia moral de Kant, ao contrario, € na atuacdo do direito,
somado aos ditames éticos, que a filosofia pratica de Kant realiza-se integramente, como
passaremos a contemplar. Nas palavras de Beckenkamp: “na Metafisica dos costumes, Kant
traca uma nitida distincdo entre o moral e o ético, tornando possivel o desenvolvimento do
direito separado da ética, mas ndo da filosofia moral, porque o direito e a ética passam a ser
entendidos como as duas espécies da moral, 0 género que as abrange (2009, p. 69, grifo
nosso). Assim, o contexto ético e o contexto juridico estdo ambos ligados a0 género
abrangente denominado filosofia moral, mas a amplitude desta ainda carece de uma clara
caracterizacao.

“O estudo das leis da liberdade é o verdadeiro escopo da filosofia moral, definindo o
sentido de moral em geral” (BECKENKAMP, 2009, p. 69). Portanto, a contraposicdo da
liberdade frente as leis da natureza é um fato fundamental para a devida caracterizacdo da
filosofia moral como género abrangente do direito e da ética. Como vimos no item anterior, a
liberdade humana define-se como uma possibilidade de iniciar um estado de coisas
independente das leis da natureza. Destas, so € possivel conhecer aquilo que €, mas daquela
emergem leis que visam afirmar um dever ser diferente daquilo que meramente € no fluxo
causal natural. Tal € afilosofia moral em sentido amplo caracterizada por Beckenkamp como
0 género abrangente do direito e da ética. Em outras palavras, enquanto espécies da filosofia
moral, o direito e a ética realizam de maneiras diversas as leis da liberdade: um dever ser que
obriga internamente (ética); e um dever ser que obriga externamente (direito). No entanto,
este Ultimo dever ser ndo se redliza facilmente como na aplicagéo direta do imperativo
categorico, que € o0 Unico que pode ser caracterizado de modo claro como uma obrigacdo
absoluta.

As leis da liberdade representadas pelo direito ndo possuem a mesma obrigatoriedade

das leis da liberdade definidas pela ética. Naquele caso, trata-se, sobretudo, de uma



autorizacdo para o agir, que ndo descreve, a principio, um dever enfético como o imperativo
categorico. Autorizar juridicamente uma acdo, nesse contexto, significa apenas que ela pode
serealizar ou ndo — ndo constituindo, portanto, uma obrigacdo concreta do tipo ético. A acdo €
autorizada (justa), segundo Kant, quando obedece ao “ principio universal do direito”: “E justa
toda acéo segundo a qual ou segundo cuja maxima a liberdade do arbitrio de cada um pode
coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal, etc.” (KANT, 2009, p.
8). Trata-se de uma “defesa” da liberdade aheia através da autorizacdo de uma
determinada aco. O que interessa, desse modo, é apenas a relacdo externa entre os arbitrios,
gue ndo resulta em uma determinacdo positiva de como a agdo deve se realizar. Assim,
mesmo a apresentacdo categorica do principio universal do direito sublinha o caréter externo
da obrigacdo resultante: “age exteriormente de tal maneira que o livre uso do teu arbitrio
possa coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma le universal” (KANT, 2009, p.
9, grifo nosso). A obrigacdo interna continua sendo o dever ético pautado no imperativo
categorico, que é o0 Uunico que determina positivamente como a acdo precisa se realizar; por
sua vez, a obrigacao resultante da apresentacdo categorica do principio juridico, somente se
define quando alguém, no livre uso de seu arbitrio, tem um direito garantido por tal expresséo
livre e procede, a partir disso, em uma defesa do mesmo. Isto é, sem a clara determinag&o de
um direito (prerrogativa humana), inato ou adquirido, a obrigagéo juridica ndo tem nenhuma
razdo de existéncia. Consequentemente, quando a livre expressdo do arbitrio de alguém é
“violada’ pelo arbitrio de outro (também em sua livre expressao), este, que assim procede,
passa a estar legitimamente submetido a coacdo daquel e que teve sualiberdade infringida. Tal
€ a especificidade do direito, ou sga, a possibilidade da coacdo reciproca em vista da

promocao da liberdade, como passaremos a considerar em seus pormenores.

4.1 - O DIREITO COMO FACULDADE DE COAGIR E COMO PRERROGATIVA
HUMANA

“A resisténcia que se opde ao impedimento de um efeito € uma promocao deste efeito
e concorda com ele” (KANT, 2009, p. 9). Kant identifica o direito a propria autorizagdo de
coagir, na medida em gue isso significa imputar um limite ao arbitrio alheio quando este
“invade’ e “impede” o livre fluxo do arbitrio de alguém. Tal resisténcia, portanto, implica na
promogdo da liberdade: “se um certo uso da liberdade é ele mesmo um impedimento da
liberdade segundo leis universais (i. e., injusto) entdo a coacdo que |he é oposta €, enquanto

impedimento de um impedimento da liberdade, concordante com a liberdade segundo leis



universais, i. e, justa’ (KANT, 2009, p. 9). Ta coagdo, enquanto meramente externa,
contrapde-se a obrigacdo ética: como observamos acima, o interesse que move 0s homens a
agirem através do imperativo categorico ndo resulta de nenhum fendmeno oferecido
empiricamente — aqui € o préprio dever pelo dever que “coage’ internamente os homens. No
direito, entretanto, ndo ha essa cobranca interna, mas sim, o problema da imbricac8o externa
entre arbitrios livres, que em s mesmos ndo encontram limites para seu fluxo — a limitacéo so
se da tardiamente, quando, uma vez garantido o direito de alguém, a coacdo (externa) se torna
legitima.

Utilizamos, até aqui, indistintamente a definicdo de direito como faculdade de coagir e
como prerrogativas imanentes as pessoas. No entanto, tal diferenciacéo € de suma relevancia
para a compreensdo da relacdo entre a liberdade e o ambito juridico, que nos propomos
evidenciar neste texto. Assim, segundo Kant, “O direito como doutrina sistematica se divide
em direito natural, baseado apenas em principios a priori, e direito positivo (estatutério),
procedente da vontade de um legislador” (KANT, 2009, p. 11). Isso significa que ha dois
modos para se afirmar prerrogativas (direitos) as pessoas. de um lado, aquilo que é inato a
cada um, que Kant afirma ser exclusivamente a liberdade; e, por outro lado, aquilo que se
determina apenas apds a formulacdo de leis. Por sua vez, o direito como faculdade de coagir
se efetiva apenas em vista da promogdo dessas prerrogativas, e ndo se sustenta sem isso. A
coacdo de da, desse modo, como uma motivacdo empirica (externa) para a observancia do
direito natural a liberdade e dos direitos adquiridos e definidos positivamente. Essa € a
expressdo das leis da liberdade, que caracterizamos acima como a filosofia moral em sentido
abrangente (da ética e do direito), que implica no dever ser relativo ao ambito juridico, isto €,
obrigacdes que somente se impdem a partir do momento que estejam definidas quais sdo as

prerrogativas humanas.

4.2 - DO DIREITO INATO A LIBERDADE AO DIREITO ADQUIRIDO DO MEU E
TEU EXTERNO

O direito inato, segundo Kant, € apenas a liberdade. Todo o resto é derivado dessa
prerrogativa originaria. O fato fundamental, nesse sentido, € que a prética dessa liberdade,
enguanto “ato do arbitrio”, torna possivel a posse sobre qualquer objeto externo ao sujeito. A
razdo prética, por s mesma, ndo efetiva nenhuma proibicdo em relacdo a extensdo da
liberdade a objetos externos. Nas palavras de Kant, a razéo prética “nao pode conter em vista

de um tal objeto uma proibicdo absoluta de seu uso, porque isso seria uma contradicéo da
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liberdade externa consigo mesma’ (2009, p. 14). Eis o problema: na medida em que alguém
tome posse de um objeto, fazendo uso de sua liberdade externa, isso pode afetar diretamente o
arbitrio de outro (quando se trata de um mesmo objeto, por exemplo) — e o fundamental, nesse
sentido, € que a razdo pratica ndo contém em si mesma um impedimento claro em relacéo a
1SS0.

Esse meu e teu externo, em vista dessa problematica, passa a estar sujeito a uma
“limitacdo ndo absoluta’, uma vez que a liberdade externa ndo pode ser restringida por um
dever que impeca a posse arbitréria de objetos externos. A limitagdo ndo absoluta da liberdade
externa se efetiva através da “faculdade de impor a todos os outros uma obrigagao, que eles
ndo teriam sem isto, de se absterem do uso de certos objetos de nosso arbitrio, porque nos
apossamos deles primeiro” (KANT, 2009, p. 14, grifos nosso). N&o significaisso, no entanto,
gue estdo “proibidas’ quaisquer pretensdbes a posses, mas sim, apenas aguelas que afetem
diretamente o arbitrio alheio em relacdo a seu direito adquirido. 1sso nos remete, novamente,
a0 principio universal do direito, a saber: “E justa toda agdo segundo a qual ou segundo cuja
maxima a liberdade do arbitrio de cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um
segundo uma lei universal, etc.” (KANT, 2009, p. 8). Ou sgja, € permitida toda agdo que ndo
afete a liberdade do arbitrio de outro, e proibida pela coercdo externa, consequentemente,
aquela assim se efetive. Mesmo a apresentacdo categorica desse principio do direito — “age
exteriormente de tal maneira que o livre uso do teu arbitrio possa coexistir com aliberdade de
gualguer um segundo uma lei universal” (KANT, 2009, p. 9) — pode ser analisada agora por
um Vviés mais coerente: trata-se, precisamente, de uma obrigacdo que sO se impde quando se
objetiva a pretensdo de outrem sobre algum objeto externo, jamais antes disso. De acordo com
Beckenkamp, disso resulta que “o meu direito constitui um dever para os outros, o direito dos
outro constitui um dever para mim” (2009, p. 78). Como esse direito (0 meu e teu externo)
depende da arbitrariedade do sujeito, enquanto ato de tomar posse de algo, antes disso ter se

realizado n&o ha dever algum (no ambito do direito)*.

4 N30 é nosso interesse, nos limites deste trabalho, apresentar toda a argumentacdo de Kant acerca da
possibilidade inteligivel do meu e teu externo e de sua contraposicao a posse sensivel. No entanto, a fim de
apontar para as consequéncias dessas consideragdes que realizamos até o presente momento, faz sentido
mencionarmos brevemente a divisdo fundamental realizada por Kant entre direito privado e direito publico. A
passagem daguele para este significa, principalmente, que a coercdo em vista da protecdo do meu e teu externo
ndo cabe mais as proprias pessoas, mas sim, ao Estado “(...) assegurando o meu e teu através de leis publicas’
(KANT, 2009, p. 12).
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5 - CONSIDERACOES FINAIS

Se retomarmos a definicéo de liberdade formulada por Kant na Critica da razéo pura,
a saber: “entendo por liberdade (...) a faculdade de iniciar por st um estado, cuja causalidade
ndo esteja, por sua vez, subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a determine
quanto ao tempo” (Crpu, A533), entdo podemos compreender a propria possibilidade do meu
e teu externo como uma expressdo plenamente coerente com tal afirmativa. Ou sga, a
arbitrariedade da posse significa uma realizagdo da propria constituicdo livre do homem,
enquanto causa desse estado resultante. No entanto, nos parece que afirmada dessa forma
simplista, tal ponte entre esses dois textos mencionados recai exclusivamente na concepcao
negativa da liberdade formulada por Kant na Fundamentacdo da metafisica dos costumes,
onde se |& “A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, € a
liberdade seria a propriedade dessa causalidade, pela qual ela poderia ser eficiente,
independente de causas estranhas que a determinem” (FMC, BA 97). Num segundo momento,
guando esse conceito de liberdade é assumido em sua conotagdo positiva, Kant conduz a
argumentacdo no sentido de definir o imperativo categorico como umalei ética que representa
a propria caracteristica que torna a humanidade independente do mero fluxo causal natural.
Tal é a definicdo da vontade autdbnoma, em contrapartida a heteronomia predominante nos
seresirracionais.

Frente a isso, a possibilidade do meu e teu externo, compreendida como livre
orientacdo do arbitrio, pode ser caracterizada como um momento negativo da liberdade que
carece ainda de uma orientacdo positiva, em vista da regulamentacdo ante a inevitavel
imbricacdo entre arbitrios. Entretanto, o problema que emerge disso, e ingtitui a especificidade
do direito em relacéo a ética, condiz com aimpossibilidade da universalizacdo da méxima que
impede a tomada de posse arbitraria. Resultaria daqui o absurdo da proibicdo de qualquer

pretensdo a um meu e teu externo.

Uma vez que a razdo prética pura parte tdo-somente de leis formais do uso do
arbitrio, abstraindo, portanto, da matéria do arbitrio, i. e., das demais qualidades do
objeto, desde que se trate de um objeto do arbitrio, assim ela ndo pode conter em
vista de um tal objeto uma proibicdo absoluta de seu uso, porque iSso Seria uma
contradi¢do da liberdade externa consigo mesma (KANT, 2009, p. 14).

Assim, como a razao pratica ndo se dirige a matéria do arbitrio, que é precisamente o

meu e teu externo, a legislacdo que pretende regulamentar a imbricacdo entre arbitrios s
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pode se concretizar apos o proprio ato do arbitrio. Antes disso, € permitida (justa) qualquer
pretensdo a um meu e teu externo, que é a expressdo da liberdade humana em sentido
negativo. Portanto, as leis da liberdade, que constituem o género abrangente denominado
filosofia moral, expressam-se de maneira diferente consoante a espécie ética e a espécie
juridica. Naguela, como vimos, € o imperativo categorico que realiza a transposicdo da
liberdade em sentido negativo para a assuncéo das leis da liberdade — que constituem a
universalizacdo das maximas a termos de leis universais da natureza. No ambito juridico, por
suavez, a superacdo da liberdade em sentido negativo, relativo alicitude de toda pretensdo ao
meu e teu externo, so se efetiva no exato momento em gue acontece tal ato arbitrério — antes
disso arazdo pratica ndo pode expressar-se categoricamente no sentido de proibir a liberdade
externa. A especificidade do direito, por fim, € a possibilidade de uma coercéo reciproca
(externa) em vista da protecdo da liberdade que se expressa na assungdo de um meu e teu
externo; ou, em Ultimainstancia, na delegacéo dessa tarefa ao Estado.
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