SOBRE A CULPA NA MORALIDADE:
SABER E QUERER EM HEGEL

Greice Ane Barbieri”

RESUMO: A secdo Moralidade, da Filosofia do Direito, de Hegel, trata das formas pelas quais a subjetividade
se engendra dentro do espirito objetivo. Entdo, a tematica abordada nessa secdo concentra-se nas condigdes
subjetivas congtitutivas da agéo e pelas quais as consequéncias dessas agdes sd0 impetradas ao sujeito/agente.
Quando fazemos a avaliagdo de um acontecimento, percebemos que a realidade exterior possui uma gama
incontével de circunstancias. Tais circunstancias tém momentos particulares que se colocam “como condicéo,
fundamento ou causa’ de algum evento: € aquilo que causou um dado acontecimento. Embora as circunstancias
de um evento sgiam muitas e, por vezes, indiscernivels, podemos perceber momentos particulares nos quais
reconhecemos a ligagdo com o acontecimento. “Diante de um acontecimento rico (p.ex., a Revolugdo Francesa)
o entendimento formal se vé obrigado a eleger entre uma inumeravel quantidade de circunstancias, qual delas
declarar responsavel pela situagcdo” (HEGEL, Philosophie du Droit, 1998, § 115A, p. 194). O sujeito pode ndo
apreender completamente o conjunto de circunstancias que provocaram um dado acontecimento ou que estéo
implicadas em sua acdo. Embora Hegel cite a Revolucéo Francesa, facilmente podemos compreender que tanto o
extraordinario quanto o ordin&io sd0 compostos por uma conjuntura bastante vasta e complexa de
caracteristicas. Enquanto expectadores — ou atores — submetidos a um entendimento finito, elegemos um fato
como aquele que desencadeou todo um processo; todavia, sabemos que existem outros fatores menos explicitos
gue contribuem numa dada situac8o. Nesse contexto, cabe a Hegel definir quais sdo as condicOes objetivas e
subjetivas sob as quais se da a responsabilizacéo do sujeito sobre algo que ele tenhafeito. O presente artigo visa
mostrar as linhas gerais das duas condi¢des basicas de responsabilizacgo do sujeito, em Hegel: 0 querer e o
saber; bem como os modos como estas duas condi¢gdes se relacionam na interioridade do sujeito e na
exterioridade da acéo.
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1. O ATO, A AGCAO E A RESPONSABILIDADE DO SUJEITO

A secéo Moralidade, da Filosofia do Direito, de Hegel, trata das formas pelas quais a
subjetividade se engendra dentro do espirito objetivo. Nesse contexto, a temética abordada
concentra-se nas condigdes subjetivas que constituem a agdo e pelas quais as consequéncias
dessas acOes sdo impetradas ao sujeito/agente. Ao fazermos a avaliagdo de uma situagdo ou
um acontecimento, veremos que se trata de uma realidade exterior que possui uma gama

incontavel de circunstancias. Essas circunstancias tém momentos particulares gue se colocam
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“como condic¢ao, fundamento ou causa’ de algum evento qualquer, contribuindo “assim, com
algo seu”, podendo, portanto, serem consideradas como o responsavel pela situacdo ou como
tendo, ao menos, responsabilidade sobre o evento. Portanto, cabe a Hegel definir quais sdo as
condicdes objetivas e subjetivas sob as quais se da a responsabilizacdo do sujeito sobre algo
gue ele tenha feito. Este artigo visa indicar as linhas gerais das duas condi¢cdes basicas de
responsabilizacdo do sujeito, em Hegel: o querer e o saber; bem como os modos como estas
duas condicdes se relacionam na interioridade do sujeito e na exterioridade da acéo.

Sobre esse assunto, inicialmente, o autor chama a atencdo para o que nds usua mente
consideramos como O que causou um dado acontecimento ou evento. Embora as
circunstancias de um evento sgjam muitas e, as vezes, indiscernivels, podemos sempre
perceber momentos particulares nos quais reconhecemos a ligagdo com o evento. Assim,
Hegel, como se V€, ndo esquece que em um acontecimento existe uma quantidade muito
grande de circunstancias, tdo grande que chega a ser impossivel determina-las todas: “Diante
de um acontecimento rico (p. ex., a Revolucdo Francesa) o entendimento forma se vé
obrigado a eleger entre uma inumeravel quantidade de circunstancias, qual delas declarar
responsével pelasituacdo”’. Isto quer dizer que o agente pode ndo apreender completamente o
conjunto de circunstancias que provocaram uma dada situacdo. Cabe ressaltar que, embora
Hegel cite a Revolucdo Francesa, facilmente podemos compreender que tanto o extraordinario
quanto o simplesmente ordindrio sG0 compostos por uma conjuntura bastante vasta e
complexa de caracteristicas. Enquanto expectadores — ou, mesmo, atores — submetidos a um
entendimento finito, nés acabamos por eleger um fato como aquele que desencadeou todo um
processo; entretanto, a bem da verdade, comumente, sabemos que existem outros fatores
menos expl icitos que contribuem em uma dada situagao®.

Diante dessa gama de circunstancias, as quais compdem um evento, percebemos,
muitas vezes, que algumas delas estdo ligadas a externalidade de um sujeito, enquanto
extensdes dele. Aqui temos a introducdo de uma forma mais leve de responsabilizacéo do

sujeito, por meio de circunstancias nas quais ele € o proprietério, por exemplo. O autor chama

! HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 115 (Anmerkung), p. 194.

2 Com um pouco mais de liberdade, podemos pensar no “efeito borboleta” — teoria aventada pelo matemético e
meteorologista americano Edward Lorenz —, onde uma pequena variagdo num conjunto de circunstancias pode
trazer conseqiiéncias muito diferentes. Nesse caso, 0 agente serd vitima de um resultado de sua agdo se ndo levar
em conta pequenos detalhes, os quais, entretanto, somam-se a verdadeira compreensdo da totalidade de um dado.
Porém, esta pequena variagdo, mesmo tendo resultados diversos, ainda asssm poderia ser mapeada, dentro de

uma teoria que abarcasse a dinamicidade do conjunto de circunstancias relativas a um evento.



a atencdo para o fato de que um sujeito (eu, por exemplo) pode vir a ser responsabilizado
mesmo ndo sendo por “feitos propriamente meus que coisas das quais sou proprietario e que,
enquanto externas, se encontram em mdultiplas relagdes, (tal como pode suceder inclusive
comigo MesMo enquanto corpo MEeCANico ou Ser vivente) ocasionem prejuizo aos demais’>.
Isto €, quando tenho a propriedade de algo — como o proprio corpo — pode ocorrer que estas
coisas causem alguma dificuldade para outrem; essa possibilidade existe porque coisas
exteriores estédo em relacdo com outras coisas exteriores e, tanto aquilo que é meu quanto as
relagdes que estes meus objetos mantém com outros objetos externos se apresentam como
imediatas e contingentes. Desta maneira, estes problemas ndo sdo considerados de todo um
algo de meu — e por serem parcialmente (ndo totalmente decorrentes da minha vontade) séo,
portanto, mais considerados como “feitos’, mas ndo propriamente, uma acdo minha.
Entretanto, considerando que estes danos ocorrem “mais ou menos a meu cargo”, eles sdo da
minha responsabilidade. Por outro lado, deve-se ressdltar que eles ndo sdo totamente
dependentes da minha vontade; afinal “essas coisas s8o minhas e de acordo com sua natureza
estdo submetidas em maior ou menor medida a meu dominio, vigilancia etc.”*. Nesses casos,
procede-se a um julgamento individual de cada situagdo, tendo como base o fato de que
existem “ consequiéncias necessérias da propria agdo pelas quais se tem de responder, mesmo
que elas dificilmente possam ser separadas das conseqiiéncias acidentais’>. Assim, o sujeito é
responsavel civilmente por atos desencadeados por coisas que estejam sob seus cuidados ou
gue segjam de sua propriedade.

Ja nas ocasides em que a vontade subjetiva atua, 0 sujeito possui uma representacéo
das circunstancias nas quais se encontra e dos seus fins a serem alcancados. Porém, a vontade,
por meio das condicdes objetivas pressupostas, dadas, € finita, pois ela ndo € capaz de
apreender e representar toda a gama de relacfes existentes na realidade a qual ela se dirige.
Entéo, o fendbmeno exterior e aquilo que foi pressuposto podem conter algo distinto daguela
representacdo, dado o seu cardter contingente. E importante estabelecer, assim, os limites
pelos quais o sujeito pode ser considerado responsavel por uma agao/ato seu advindo de sua
representacdo. O direito da vontade do sujeito consiste em que um ato seu sO se reconheca
como sua acdo propria e sd derive responsabilidade sobre agquilo que ela sabia, no seu fim,

¥ HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 116, p. 194-195.

* Ibidem. § 116, p. 195.

> HOSLE, V. O sistema de Hegel. So Paulo: Loyola, 2007, p. 560. “Essa passagem € digna de consideracio
porgue nela Hegel antecipa a concepcéo da responsabilidade pelo perigo, que foi desenvolvida somente no final
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acerca do objeto pressuposto, ou sgja, 0 que estava em seu propdsito. O sujeito somente €
cul pado por aquilo que ele também quis: este é o direito do saber®.

Aqui estamos faando da prerrogativa — moderna, em relagcdo aos gregos — da
responsabilidade de um ato sd ser imputada se o sujeito tiver tido acesso a exterioridade
imediatamente concernente ao seu fim ou, a0 menos, aquela exterioridade que poderia té-lo
feito agir de outro modo, caso tivesse sabido. Isto €, se 0 sujeito puder representar a sua acéo
com todos os elementos mais essenciais. Ja para os antigos, a responsabilidade de um ato do
sujeito recaia sobre tudo que ele houvesse causado. E sobre essa diferenciagio acerca da
responsabilidade sobre seus atos que Hegel lembra o exemplo de Edipo, cujos delitos
cometidos foram desencadeados, justamente, pela sua ignorancia das circunstancias, cujo
conhecimento tornaria a sua intencdo, entdo, de fato, conscientemente criminosa. Edipo ndo
pOde representar a sua agdo com todos 0s elementos cruciais a sua tomada de deciséo e, por
esse motivo, ele ndo quis cometer 0s crimes que cometeu; € por isso que, em Hegel, “a acdo
exerce-se sobre o0 real, mas a pessoa ndo é cul pada de tudo o que causa, mas sim de tudo o que
quis’’. Edipo soube que estava destinado a cometer o parricidio e o incesto, mas ndo soube da
sua condi¢do de filho adotivo. Aqueles a quem considerava seus pais, e por consequéncias,
alvos de seus crimes, ndo eram seus pais e, ao fugir deles, ndo sabia que caminhava em
direcdo aquele destino ao qual desgjava evitar — prova de que a sua vontade néo era a de se
tornar um parricida incestuoso®.

Assim, Edipo, ao abandonar aquela que pensava ser sua familia, acabou por iniciar ndo
SO uma viagem, mas uma série de atos que culminariam ndo com 0 assassinato de um
desconhecido e 0 seu casamento com uma mulher mais velha, mas sim com crimes hediondos
dos quais ele seria considerado culpado e viria a se considerar responsavel. Com este
exemplo, percebemos que tanto o ato quanto a agdo, quando passam a uma existéncia exterior
tém muitas consequéncias. Todavia, para que a agdo segfa uma forma efetiva de externagéo da

subjetividade do sujeito, faz-se necessario que ele saiba qual o raio de extensdo e a

® HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998. § 117, p. 195.

"HARTMANN, N. A filosofia do Idealismo Alemao. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1976, p. 610.

® Ora, Edipo ndo é culpado porque ndo sabendo quem eram seus verdadeiros pais, ndo podia fazer uma
representacdo adequada da realidade. Por isso, 0 seu querer torna-se vitima da realidade a qual o seu
entendimento tem acesso: 0s pais que ele teme atingir ndo sdo, de fato, os seus pais. Assim, toda a tragédia
decorre do fato de que Edipo ndo queria praticar os crimes que acabou por cometer. Caso inverso pode ser
considerado o de Judas que, ao trair Jesus, quis, de fato, cometer tal crime. Conferir, sobre isso, mais abaixo, na

secdo sobre “ A intencdo do sujeito e auniversalidade da agdo” nesse artigo.



responsabilidade inerente a esta extensao tendo-os presentes em sua interioridade de tal forma
que ele queira cometer tais agdes’. Afinal, quando passa a existir exteriormente, a acéo entra
em conexdo com varios fatores necessarios ao seu pleno desenvolvimento como ag&o. “As
conseguiéncias, enquanto sdo afigura que tem por alma o fim da agdo, sdo isto que é seu (elas
s30 isto que pertence & ac&0)” *°.

Todavia, como o fim, enquanto posto na exterioridade, esta sujeito a contingéncia e
imediatez, ele também pode ser acompanhado de forgas exteriores ndo necessarias. Isto pode
acarretar consequéncias totalmente diferentes do fim visado; assim pode acontecer gque,
mesmo com caculo, a minha agdo sofra interferéncias diferentes das que inicialmente se
representou. “E, assim mesmo, um direito da vontade fazer-se responsavel sé do primeiro
porque é o Uinico que estava no seu prop6sito” .

Podemos dizer, entdo, que ha consequéncias que sd0 imanentes na acdo e que,
portanto, tém de estarem no meu propdsito se realmente o que eu praticar for uma acéo, e ha
consequéncias que S0 externas e ndo pertencem a acdo mesma; tratar-se-iam de “forcas’
vindas da contingéncia e da infinita possibilidade que as relacbes entre coisas podem causar a
partir de meus atos. A simples interferéncia na ordem causal impde uma alteracdo, a qual,
apesar da possibilidade de sua ponderacdo pelo sujeito, ainda encontra espaco para a
indeterminacdo engquanto evento externo. Assim, a responsabilidade sobre uma acéo deve
recair sobre as consequéncias diretamente ligadas ao proposito dela; isto €, a culpa sobre uma
acao recaira sobre aguel es aspectos circunstanciais diretamente atrelados ao propdsito, aquilo
gue era do interesse e da possibilidade do saber da vontade subjetiva.

Assim, Hegel nos chama a atencdo para o fato de que:

O desenvolvimento da contradi¢do contida na necessidade do finito &, precisamente,
no ser-ai, a transformagdo da necessidade em contingéncia, e vice-versa. Por

conseqiiéncia, agir quer dizer, segundo este aspecto, entregar-se a esta lei.*?

° Cf. MENEGONI, F. Soggetto e struttura dell’agire in Hegel. Trento: Verifiche, 1993, p. 96. Assim, segundo a
autora, “Handlung, por consequiéncia, € para Hegel a manifestacdo da vontade ‘subjetiva ou moral’, isto €,
aquela acdo que tem seu fundamento ndo na realidade objetiva, mas nas maximas da vontade subjetiva e
particular, aguela acdo que é sabida na sua existéncia exterior como minha, posta em relacdo com o universal a
ser realizado enquanto dever-ser e colocada em confronto com a vontade dos outros’. Ibidem. p. 96.

O HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 118, p. 195. (grifos do autor)

"1bidem. § 118, p. 196. (grifos do autor).
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Esta indeterminacéo entre consequiéncias necessarias e consequéncias contingentes
possui sua razdo, em parte, no fato de que, a necessidade interna, quando se relaciona com o
finito, aparece como uma necessidade externa; isto €, como uma relagdo entre coisas
singulares e independentes que se relacionam apenas externamente (contingentemente)™. O
ser-ai, mesmo penetrado pela necessidade interna, a0 se colocar como elemento a ser
apreendido pela vontade, aparece como tendo uma necessidade externa, a qual a vontade ndo
seria capaz de apreender na sua verdade, ou sgja, enquanto necessidade. A necessidade do
finito envolve uma contradicdo porque, sendo necessidade € necessariamente de um modo,
mas, sendo finito é contingente e, portanto, ndo-necessario. Assim, ha sempre a possibilidade
do necessario tornar-se contingente e deste se tornar aquele. Deste modo, atuar requer sempre
a lembranca de que, mesmo aquilo que parece redundar (necessariamente) em uma dada
consequiéncia, pode, ainda sim, ndo ocorrer da forma prevista porque, este necessario, esta
sendo colocado junto ao finito e contingente.

Todavia, nem por isso 0 entendimento pode julgar as agfes de forma isolada, sgja ndo
reconhecendo as consequéncias da acdo seja as tomando absolutamente como medida. Nem
um nem outro principio abarca a totalidade daquilo que o agente causa. As consequéncias de
uma agao lhe pertencem por natureza; por outro lado, ndo se pode ignorar que toda acdo déa-se
no exterior e, sendo assim, ndo esta ao abrigo de ser atingida pelas contingéncias de
circunstancias exteriores ao proposito do sujeito. A solucdo para esse impasse entre a
contingéncia e a necessidade se da apenas parcialmente, pois, no fim, agir acaba sendo uma
tarefa radicada no conhecimento da natureza do ato singular. Desse modo, passamos a
totalidade que ndo se referird ao determinado da acdo particular, mas sim a sua natureza
universal®. Temos aqui, um momento de ressalva no que se refere & imputacdo da
responsabilidade pela agdo de um sujeito. E verdade que a agdio contém em s certa
indeterminagdo no que se refere as circunstancias externas, invariavelmente ligadas a
qualquer coisa que sgja feita no mundo; todavia importa lembrar que existem, de fato,
consequéncias necessarias que se ligam a toda acéo e correspondem ao universal nela, ainda

gue aquilo que o sujeito tenha produzido ndo passe de ago singular e imediato.

13 Cf. HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 118, p. 196.
4 Cf. HEGEL. Filosoffa del Derecho. Buenos Aires; Sudamericana, 1975, § 118 (Zusatz), p. 150.



2. A ACAO CONSCIENTE: INTENCAO E BEM-ESTAR

A passagem do proposito a intencdo concernira justamente a este aspecto universal
gue acompanha as agdes humanas, o qual ndo se deve desconhecer e, a0 mesmo tempo, deve
ser querido pelo agente. Pois “é preciso considerar que ha consequéncias necessarias
diretamente ligadas as acBes e que nem sempre podem ser previstas'™. Isto quer dizer que
existem circunstancias, em uma acéo, que, embora ndo estejam no proposito do individuo, |he
serdo imputadas, dada a natureza possivel do desenrolar dos eventos a partir dessa agdo
singular; nessa medida, a acdo em questdo tem um alcance maior do que o pretendido, sendo
0 seu reconhecimento pel os outros posto na forma de um universal.

Também devemos levar em consideracdo a universalidade ndo apenas rel ativamente as
circunstancias da acdo, mas também aquela que deriva do proprio sujeito agente, pois “o
propdsito (Vorsatz), enquanto procede de um ser pensante, ndo contém simplesmente a
singularidade, antes pelo contrario, contém, essencialmente, este aspecto universa — a
intencdo (Absicht)”®. Ou segja, a0 agir, o agente, enquanto ser racional que &, deve conhecer
as caracteristicas do seu atuar: o atuar de um ser pensante, se regulando pela racionalidade, é
expressao de uma universalidade inerente a natureza do ser que atua. Assim, 0 sujeito ndo s
quer um singular, mas deseja também o universal de sua acéo, sob o ponto de vistamoral. Em
outras palavras, segundo Hegel, “o propdsito concerne somente ao ser-ai imediato, mas a
intenc&o concerne ao substancial e ao fim desse ser-ai”*’. No propésito o que se coloca como
0 motor imediato da agdo do sujeito € uma particularidade, enquanto que na intencdo o sujeito
deve se defrontar com o universal apreendido e querido natotalidade de sua acéo. O propdsito

€ 0 aspecto cuja colocacdo é o isolamento de um dado o qual se torna objeto de desgjo do

> WEBER, T. Etica e Filosofia Politica. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999, p. 101.

® HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 119, p. 197.

7 Idem. Enciclopédia I11. S&0 Paulo: Loyola, 1995, § 505, p. 291. De outra forma, para esclarecer a questio
sobre a separagdo entre proposito e intencdo vejamos outra definicdo: “Intencdo e motivo sdo nogdes conexas; 0
motivo € o motivo de uma intencéo. (...). Se pode dizer, todavia, que mesmo nos casos de extrema proximidade,
intencdo e motivo se distinguem pelo fato de ndo responderem a mesma quest&o: a intencdo responde a pergunta
0 qué o qué tu fizeste? Ela serve, entdo, para identificar, nomear, denotar a acdo (isto a que se chama
ordinariamente seu objeto, seu projeto); motivo responde a questédo por qué? Ele tem uma fungdo de explicacéo;
mas a explicagdo, nds ja vimos, ab menos nos contextos onde motivo significa razéo, consiste em tornar claro,
em tornar inteligivel, em nos fazer compreender”. RICOEUR, P. La sémantique de I’action. Paris: CNRS, 1977,

p. 40. (grifos do autor).



sujeito. Trata-se do momento em que o sujeito colocaasi um limite a sua vontade, limite esse
que, por ser colocado pela propria vontade subjetiva como o seu objetivo, a autodetermina.

A acdo, existindo exteriormente é um agir entre vérias possibilidades, provindo de
uma escolha, cuja estrutura geral consiste basicamente na eleicdo de um fim, o qua se
constituira como a meta, almegjada por um agente. A0 mesmo tempo, a agdo contém em si
uma indeterminada gama de possibilidades — pois, enquanto possibilidade, o atuar humano
tem a sua frente todo 0 mundo, bem como as circunstancias que o caracterizam numa relacéo
infinita—, ocorrendo que, “ 0 ato gue toca uma coisa hdo € nunca isolado”, tendo, dessa forma,
implicacBes mais amplas do que aguela desejada pelo sujeito™.

Em tal contexto, no qual as possibilidades séo vastas e variadas, entretanto, ao agir, o
agente tem em vista apenas uma determinada possibilidade, cujo isolamento se faz necessario.
Se alguém quer algo, esta eliminando outras possiveis aternativas e, entdo, autodeterminando
a sua vontade em diregdo aquilo que € do seu interesse. Ou sgja, 0 processo de escolha do
agente tem por conseguéncia o abandono de outras possibilidades, pois, escolher €, além da
eleicdo de uma dada possibilidade, a0 mesmo tempo, deixar de eleger outra alternativa — toda
opc&o envolve uma rendincia™®. Todavia, este isolar da vontade do sujeito n&o passa de uma
abstracdo usada pelo seu entendimento enquanto faculdade de se determinar. A verdade da
acao esta no seu relacionamento ndo apenas com este algo que € o fim do sujeito, mas com
todas as circunstancias em volta das quais a agao se realiza. Esta sua meta ndo esta isolada de

suas outras possibilidades, afinal, “a verdade do singular é o universal”®. Isto porque cada

¥ ROSENFIELD, D. Politica e Liberdade em Hegel. S8 Paulo: Brasiliense, 1983, p. 110.

19 “Uma vontade que nada decide ndo é uma vontade efetiva; 0 homem sem caréter ndo chega nunca a decisio” .
HEGEL. Introducéo & Filosofia do Direito. Campinas: IFCH/UNICAMP, 2005, § 13 (Zusatz), p. 58.

% HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 119, p. 197. Encontramos o0 mesmo tipo de formulago,
visando a unificacdo das cisdes postas por termos tidos como irreconcilidveis na Enciclopédia: “Essa verdade da
necessidade €, por conseguinte, a liberdade”. (HEGEL . Enciclopédia |. S8o Paulo: Loyola, 1995, § 158, p. 287).
O autor busca enfatizar que determinadas oposi¢des séo “jogos’, onde uma posicéo € definida pelo seu oposto. O
isolamento de determinadas categorias culminaria pela impossibilidade de sua defini¢do. Esclarece a questdo o
Zusatz do parégrafo acima citado; nele diz Hegel que “o homem ético (der sittliche Mensch) é consciente do
contetido do seu agir (Tuns) como algo necessario que € vélido em s e para si, € com isso sofre t&o pouco
prejuizo em sua liberdade, que essa se torna antes, por essa consciéncia, a liberdade efetiva e rica em conteldo;
diferentemente do livre-arbitrio (Willkir), enquanto é a liberdade ainda carente-de-contelido e somente
possivel”. Quando Hegel menciona esta identidade dos contraditérios, ele estd no momento da acdo reciproca
(Die Wechselwirkung) o qual € um momento cuja resolucdo esté na passagem da necessidade a liberdade. O que
nos importa agui € apenas uma pequena comparagao entre a passagem do singular ao universal e da necessidade

aliberdade, como exemplos do engendramento geral que possibilita tal resolucéo das contradicGes, tendo como



fim visado pelo sujeito, na verdade, ndo se encontra isolado, podendo ser colocado enquanto
uma universalidade. Elegendo uma determinagdo como o meu fim, estou apenas abstraindo
parte das relagOes que esta exterioridade pode ter. Todavia, quando represento uma
determinac&o como meu fim, isto ndo quer dizer que esta singularidade tenha se separado de
todas as outras singularidades que esta acdo pode conter. Entdo, 0 sujeito dar-se-a conta de
gue “pensou seu projeto descobrindo uma universalidade moral”, cujo alicerce abaliza-se na
suarelagdo com o mundo, pois é nele e em relacso a este que o sujeito agird moralmente™.
Contudo, aintencéo, ao retomar aquilo que o sujeito visa como o seu fim, aquela coisa
que ele tem como objetivo, no seu lado universal, reconduz este mesmo sujeito a reflexdo
sobre a sua particularidade; esta &, entdo, reposta, agora, ndo na sua universalidade, enquanto
denominacdo de uma dada acéo, mas enquanto particularidade. Na verdade, todo o sujeito, ao
agir, visa 0 seu bem, aquilo que ele considera um bem, para si e para os seus. Nesta se¢éo,
adém da importante passagem da particularidade, exposta pelo propésito, para a
universalidade, colocada pela intencdo, temos também a passagem interna desse aspecto
universal a um aspecto particular, representado pelo bem-estar. Ou sgja, a diaética interna,
colocada nesta secéo, dé-se entre a universalidade da intencé@o e a particularidade do bem-
estar. Mesmo isolada, uma parte da agdo ainda se liga as infinitas conexdes da exterioridade,
possibilitando, assim, que a acdo tenha como determinagéo, ndo um contetdo isolado,
singular, mas a universalidade®. Ao mesmo tempo, minha aczo decorre do meu desejo, o qual

visa 0 bem — o0 qual é, entdo, o meu fim; esse meu fim, nesse caso, apresenta-se como o bem-

pano de fundo o seu fundamento, a saber, a dialética entre o algo e outro da Ciéncia da Loégica. Assim,
genericamente, a agdo reciproca é a “relacdo de substancias pressupostas que se condicionam reciprocamente”,
isto quer dizer que, a substancia que recebe o efeito, €, também ativa, pois ao receber o efeito da substancia ativa,
a substancia passiva suprime esse efeito, que € a atividade da substancia ativa reagindo. Ao mesmo tempo, a
substancia ativa recebe a reacdo da substancia passiva — por meio do efeito — reagindo, entdo, por sua vez. “De
gque ambas as substéncias, ativa e passiva, na sua autopressuposicdo, neguem alternadamente, a passividade
prépria e a atividade da outra resulta que ambas, simultaneamente, sdo ativas e passivas. por serem, cada uma
delas, em s mesmas a identidade do ativo e do passivo, elas se condicionam reciprocamente enquanto
substéncias (...) de modo que a duaidade atividade-passividade ndo caracteriza mais a propria relagdo de
0posiG30 entre as duas substancias, mas cada uma delas, internamente, na sua relaciio consigo”. (MULLER, M.
L. “Liberdade e reconhecimento: a génese légica do conceito especulativo de liberdade e a dialética da acdo
reciproca’. In Etica e politica. Porto Alegre: Ed. da UFRGS, 1993. p. 147).

?l ROSENFIELD, D. Politica e Liberdade em Hegel. Sao Paulo: Brasiliense, 1983, p. 111. (grifo do autor).

%2 Cf. HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 119, p. 197.



estar, isto €, aquele bem particular que vem ao encontro da satisfacdo das necessidades,

desgjos e aspiractes do sujeito enquanto ser carente de completude.
2.2. A INTENCAO DO SUJEITO E A UNIVERSALIDADE DA ACAO

Pode nos trazer uma nova luz, nesse contexto, a observacdo que Hegel faz sobre a
singularidade e o universal na palavra intencdo (Absicht). Essa observacdo liga-se com o
mencionado no fim do caput do § 119, sobre um ser pensante ndo ter apenas um proposito —
na medida em que ele tem um motivo para agir, uma razdo —, mas que também, ao agir,
submete a sua vontade a realizacdo de uma obra, a qual tem de ser identificada, rotulada, para
ser descrita aos outros seres racionais. Desse modo, eles partilhardo o mundo, dando um
sentido Unico ao atuar de cada ser racional.

Segundo Hegel, ndo sO etimologicamente a palavra “Absicht” traz a abstracéo no seu
seio, mas, também, enquanto conceito em s. Isto porque, quando existe uma intencdo, o
sujeito toma a s um particular que serg, contudo, elevado a universalidade. Assim podemos
dizer que o caso, aqui, diz respeito arelagdo de conhecimento que se estabel ece entre o sujeito
e 0 mundo, pois: “Pensar 0 mundo empirico significa antes, essencialmente, transmudar sua
forma empirica e converté-laem um universal”?3, O sujeito, ao tomar parasi um fim quejulga
singular, estard, devido a sua capacidade raciona e as multiplas relacbes que um ponto visado
estabelece com outras formas da realidade, fadado a tornar essa particularidade como uma
forma de universalidade. Consequentemente, a verdade da agdo do sujeito ndo esta
circunscrita apenas ao seu desgjo e a satisfacdo deste, mas refere-se, também, a consciéncia
gue este sujeito deve ter de que 0 seu atuar volta-se para 0 mundo e suas contradicoes,
alcancando a esfera objetiva e, por conseqiiéncia, colocando-se como um universal®,

Quando nos determinamos a agir, ocorre “ 0 esforco de justificagdo pela intencdo [que]

€ 0 isolamento de um aspecto singular em geral, do qual se afirma que ele é a esséncia

% HEGEL. Enciclopédia |. Sdo Paulo: Loyola, 1995, § 50 (Anmergung), p. 124.

# Umas das dificuldades na compreenso da diferenca entre propésito e intencéo, em Hegel, é que a tradugéo do
termo Absicht por “intencdo” evoca, & nossa meméria, muito mais o propésito do que o valor universal de uma
dada acdo. Desse modo, “a intencdo inclui aspectos objetivos, € uma universalizacdo do propésito”,
considerando “as conseqiiéncias das agdes particulares sobre o universal”. (WEBER, T. Etica e Filosofia
Politica: Hegel e o formalismo kantiano. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999, nota 38, p. 103). Assim, podemos

dizer que aintengdo esta colocada como a qualidade da agdo, aquilo que a define enquanto aspecto universal.



subjetiva da acgo”?. Isto é quando pratico uma acao, elejo um aspecto como sendo a esséncia
da minha acdo (“como sendo a sua esséncia subjetiva’), logo, o meu objetivo, meu fim; este &
0 proposito do sujeito. E, esta eleicdo, como a esséncia de minha agdo, recebe um predicado
universal através de um juizo que ira rotula-la para o resto das pessoas. Este “rétulo” ndo
consiste ainda em classificar tal acdo como justa ou injusta. Ele diz respeito aquilo de
universal que a acdo carrega como significado para os outros e, por conseqiéncia, para mim.
Isso se deve ao fato de que, quando isolo um aspecto particular pela abstracéo, ndo quer dizer
gue este aspecto recortado por mim tenha se isolado da conex&o total do qual faz parte. “No
entanto, Hegel pensa, com raz&o, que o ser humano, enquanto ser racional, tem de conhecer 0
geral e, portanto, ser responsavel pelas conseqgiiéncias’ . Insistindo-se nessa particul arizago,
ndo se toma consciéncia das ligacdes que este particular considerado — podendo este particular
ser também o conjunto das coisas das quais se compdem o aspecto particular por mim isolado
— tem com o todo, entdo se tem 0 ato, o qual serd, no maximo, uma acdo propositada. Desse
modo, “0 ato ndo é mais somente um fazer (Tun, Tat), mas um agir moral (Handlung), a
subjetividade ndo € mais estreitamente particular, mas deve ser portadora de uma exigéncia
universal”?’. O sujeito é responsavel, j& que estava na sua capacidade conhecer 0 seu atuar
enquanto um universal e, mais. era sua obrigagao, enquanto ser racional, conhecer o geral.
Quando escolho um determinado modo de agir, tenho uma *“determinacdo
singularizada da realidade exterior”. Ou sgja, quando atuo estou determinando a realidade
exterior de forma singularizada. Contudo, esta mesma determinagdo singularizada mantém
uma conexao com a exterioridade da qual foraisolada pela minha abstragdo: “No dominio do
Vivo, o singular é, de maneira imediata, ndo parte, mas 6rgdo; neste ultimo, o universal como
tal existe de maneira presente”. Ora, quando apunhalo alguém, obviamente sei que este dano
em uma parte de sua carne pode afetar todo 0 seu ser, tirando-lhe a vida; ou sgja, “um
assassinato, ndo € um pedaco de carne, enquanto algo de singular, que é violentado, €, ao
contrério, a propria vida’ . Ora, devemos admitir que existem contingéncias muito estranhas
a uma acdo, cuja suas previsdes poderiam requerer, praticamente, um poder adivinhatério
daguele que age; entretanto, por outro lado, ndo podemos deixar de notar que, em uma agéo,

existem circunstancias que podem ser mais ou menos intuidas.

» HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 119 (Anmerkung), p. 197.

% HOSLE, V. O sistema de Hegel. S&o Paulo: Loyola, 2007, p. 561.

2" MABILLE, B. Hegel: I’épreuve de la contingence. Paris: Aubier, 1999, p. 136.

% HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 119 (Anmerkung), p. 198. Todas as citages anteriores,
neste paragrafo do artigo pertencem ao § 119 (Anmerkung).



Este é 0 sentido da expressdo “ natureza universal da acéo”, que concerne a um tipo de
necessidade mais fraca®. Um exemplo pode esclarecer: se alguém incendeia um campo —
pouco importa, agora, se a intencdo era criminosa ou n&o — ele deve estar consciente de que
incéndios tendem a se propagarem fora do controle. Nesse sentido, provocar um incéndio
parece conter, em s, a possibilidade de que este fuja do dominio do incendiario, tomando,
entdo, proporcdes maiores do que aquelas pretendidas. Ora, nesse sentido, ele ndo € sO
culpado pelo seu propésito, mas também deve ser responsabilizado pela maior proporcgao,
pois 0 ato de incendiar contém, em si, uma possibilidade de descontrole que, ndo lhe sendo
necessariamente inerente, todavia, é provavel. Para Hegel, a raiz dessa possibilidade funda-se
no fato de que ao atuar, 0 “homem se entrega a exterioridade”; ou sgja, “ao atuar, me exponho
& méa sorte: esta tem, portanto, um direito sobre mim”*. Assim, aguilo que estava no meu
propdsito deve considerar a exterioridade que acompanha o meu atuar €, nesse sentido, “agir,
ndo somente expde as contingéncias (as circunstancias exteriores ou as outras vontades), mas
as engendra”®. Assim, a problemética da ac&o n&o residiria exatamente na responsabilizacéo
do individuo por seus atos, mas na sua capacidade de elucidar o sentido dos seus atos frente as
possiveis contingéncias envolvidas. Entdo, admite-se que existem agdes cujas circunstancias
envolvem ou a necessidade — quem quer 0s meios quer os fins, por exemplo —, ou a pura
contingéncia — como no caso dos ladrdes que roubaram tecidos e, com isso, desencadearam a
peste®.

Nesse contexto, surge o “direito daintencdo” (8 120) que consistira em gque a agéo segja
nao apenas um agir exterior do sujeito, mas, também, que esta mesma agdo seja sabida (que
ele tenha consciéncia dessa acdo). Ou segja, a acdo do sujeito ndo pode deixar de ser sabida por
ele enquanto portadora de um contelido universal. Deste modo, essa acdo sera posta na
vontade do agente enquanto tal, ou sgja, ndo sd enquanto propdsito — o objetivo almejado pelo
sujeito — mas, também, enquanto acdo externa envolvendo outros sujeitos e as suas
percepcdes de tal atuar, isto €, aintencdo. Em suma, cabe ao sujeito agente ndo apenas o0 saber
daguilo que visa, mas desgjar realizar aquilo que visa; em outras palavras, 0 agente tem de

“querer saber o que realiza praticamente”®. Enquanto ser racional, o homem deve buscar o

# |bidem. § 120, p. 198.

% HEGEL. Filosofia del Derecho. Buenos Aires: Sudamericana, 1975, § 119 (Zusatz), p. 152.

3. MABILLE, B. Hegel: I’épreuve de la contingence. Paris: Aubier, 1999, p. 120.

¥ Este exemplo aparece em: WEBER, Thadeu. Etica e Filosofia Politica: Hegel e o formalismo kantiano. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1999, p. 102.

% ROSENFIELD, D. Politica e Liberdade em Hegel. Sao Paulo: Brasiliense, 1983, p. 111.



sentido da sua acdo. Entdo, ele deve estar consciente do valor universal, pelo qual a sua acéo
esta vinculada, enquanto atuar exterior: esse atuar, ao se colocar como externo, sera néo so a
expressdo da interioridade do sujeito, mas essa expressdo, enquanto externagdo, ira remeter-se
e relacionar-se a universalidade da qual faz parte.

Dessa forma, o § 120 é particularmente importante, pois concerne ao que pode ou n&o
ser atribuido ao agente enquanto sabido e querido por ele. Aqui, se inicia, propriamente, a
discussdo acerca da responsabilidade do individuo enquanto agente e enquanto consciente do
gue desgjava— no sentido de qual era seu objetivo real, aguilo que estava no seu querer. Sobre
isso, podemos dizer que Hegel pensa, tal como um autor calvinista importante: agimos
livremente — e, portanto, poderemos ser responsabilizados — se fazemos aquilo que queriamos
fazer®. Obviamente, para querermos fazer algo, devemos saber o que queremos fazer. Nesse
momento, temos a demonstracdo da necessidade da unidade entre saber e querer, para que
exista uma acdo efetiva. Na observacdo deste paragrafo, Hegel lembra a importancia do
discernimento (Einsicht) das consequiéncias, que nada mais € do que a adequada observacdo
das variantes envolvidas em um agir e do seu caréter relativo. O discernimento € algo que, em
condigdes normais, todos os seres humanos desenvolverdo ao longo de seus processos de
crescimento, tanto fisico quanto intelectual. As criangas sdo seres racionais, mas ainda ndo o
sd0 completamente, pois dependem do seu crescimento e do tempo para poderem tornar esta
poténcia efetiva. Logo, ninguém nasce com o discernimento acabado: € nossa tarefa

desenvolvé-lo. Contudo, algumas pessoas podem ndo chegar a desenvolvé-lo ou, ainda, vir a

% O autor apontado é Jonathan Edwards (1703-1758), pastor e tedlogo estadunidense, autor do texto A liberdade
da vontade. A questdo do querer, como pressuposto na responsabilizacdo do individuo e, areferéncia a Edwards,
foram retiradas de: LANNSTROM, A. “O perd3o a Judas; circunstancias atenuantes na suprema traicao”. In
GRACIA, Jorge J. E. (col.), IRWIN; William (coord.). A paixdo de Cristo: Mel Gibson e a filosofia. Sdo Paulo:
Madras, 2004, p. 269-279. O foco se concentra na andlise da culpa de Judas em relacdo a traicdo do Cristo
(retomaremos apenas a agdo de ir até os rabinos e dizer onde Jesus estava). Segundo a autora, Edwards lanca
uma nova luz sobre a quest&o, ao dizer que ndo devemos perguntar se Judas poderia ter evitado trair Jesus; ou
sgja, perguntar se Judas tinha liberdade de agir de outra maneira ndo € o ponto, antes, trata-se de saber se ele
escolheu trair Jesus. “Em caso afirmativo, entdo ele traiu Jesus porque quis, mesmo que ndo pudesse ter agido de
outramaneira’. Com esse argumento, a questéo do saber eterno de Deus a respeito dos nossos atos ndo nos torna
menos responsavels, pois, no exemplo, “Judas acreditava ter uma escolha e a fez; ele traiu Jesus. Judas ndo
poderia ter agido de outro modo porque Deus ndo teria permitido, mas Judas ndo sabia disso. Na verdade, ele
ndo tentou agir de outro modo porque ndo quis, e isso significa que ele agiu voluntariamente”. p. 274. Assim, no
exemplo de Edipo, podemos ver que ele ndo é culpado, justamente porque ndo quis cometer os crimes de

parricidio e incesto. O seu objetivo era, justamente, de ndo cometé-los.



deixar de ter a capacidade de usa-lo. O ultimo é o caso dos loucos que, um dia, tiveram plenas
as suas faculdades mentais e, 0 outro, € o caso dos imbecis, isto €, agueles individuos que
nunca desenvolveram devidamente a capacidade racional ™.

Assim, somente situacBes especiais podem remover a responsabilidade do individuo,

retirando-lhe a“honra de ser um ser pensante e uma vontade”*

. A seqUiéncia desta observacéo
esclarece gque, aquele sujeito, cujas condicdes de discernimento encontram-se normais, esta
totalmente apto a ser responsabilizado por suas acdes. A indeterminacdo das acfes advindas,
tanto do contexto das circunsténcias nas quais o individuo age, quanto a indeterminagdo
caracteristica da propriaforca, do poder e da perspicécia da consciéncia de si, ndo sdo escusas
para a desresponsabilizacdo do sujeito-agente: estas se referem apenas aos casos acima
arrolados, bem como de casos semelhantes, pois somente “estes casos precisos suprimem o
pensamento e a liberdade da vontade™®'.

Também, nesse sentido, devemos nos lembrar que, quando o sujeito age, ele tem dentro
de s um fim particular, e € iss0 que € a “ama determinante” da ago desse sujeito, o qual tem
frente asi a objetividade particular®. Esta afirmacao é forte, pois garante ao sujeito o direito de
ter, na realizagdo de sua agdo, a sua satisfacdo particular, contrariamente a algumeas filosofias e
doutrinas morais da época, que pregavam a pureza de intengdes. De tal modo, o sujeito terd a
sua particularidade cumprida de forma exterior, tendo, desse modo, a liberdade subjetiva
determinada enquanto satisfacio pessoal: eis o direito do sujeito™.

O direito do syjeito liga-se, portanto, com o seu propdésito, isto porque o fim visado pelo
agente € o0 seu conteldo determinante, aguilo em diregdo do e pelo qua a sua vontade se

move™. Para Hegel, torna-se um direito do sujeito que ele, ao atuar na exterioridade, o faca

% Cf. HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 120, (Anmerkung), p. 198.

% HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 120, (Anmerkung), p. 198. O querer e 0 pensar que néo
estdo em bol sos separados, conforme a Introducdo a Filosofia do Direito.

¥ HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 120, (Anmerkung), p. 198.

% Cf. HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 121, p. 199. Kervégan nos dird que, aqui, seria preciso
ler “universalidade objetiva’.

¥ Ora, “a vontade, em Hegel, ndo tem nada de etérea, mas se enraiza nas forgas organicas das pulsdes e
tendéncias’. (MABILLE, B. Hegel: I’épreuve de la contingence. Paris. Aubier, 1999, p. 123). Hegel ndo esta
disposto a pagar um preco téo alto pela universalidade da acdo; ha abrigo para as satisfaces particulares dos
sujeitos, pois estes ndo se encontram “fora do mundo”, de forma que ndo pudessem ter direito ao seu bem-estar.
40 Segundo Stanguennec, o que estaria por trés dessa apreciacdo de Hegel, pelos contelidos ndo-formais da
vontade, seria o fato de que ele faz uma andlise dialética progressiva da vontade, “que parte da experiéncia do

desejo. A experiéncia mais simples e a mais comum da consciéncia de s, o desgo, desenvolvera



tendo para s, como seu fim, um conteldo que lhe traga satisfagcdo. Entretanto, enquanto
intencdo, o sujeito tem diante de s 0 universal na forma daguela consequiéncia pela qual a sua
acd0 serd denominada diante dos outros e, por consequéncia, para S mesmo; em outras
palavras, a intencdo refere-se justamente a acdo do sujeito, enquanto aspecto externo, cujo
extravasamento culmina em uma denominacdo universal. Assm, 0 sujeito que comete um
homicidio ou um incéndio ndo visa o incéndio ou o homicidio neles mesmo: o seu fim € outro,
0 qual é alcancado por um atuar que corresponde a tais denominactes. “Néo se faz isto pelo
homicidio mesmo, e sim porque ha um fim particular positivo”, mesmo que este fim particular
positivo seja o prazer de matar*'. Estes contelidos, assim postos, respondem aquilo que o sujeito
mesmo colocaas como fim.

Contudo, Hegel salienta que mesmo o Bem e o justo também séo contetidos do sujeito;
certamente, ndo contelidos naturais, mas racionais, postos pelo sujeito como uma determinagdo
sua: a liberdade convertida em contetido da sua vontade. O mais elevado em uma agdo € que o
individuo acance a sua satisfagdo no mundo externo, enquanto realiza a sua liberdade, fazendo
uso da sua racionalidade®. Hegel ndo acredita que uma acdo possa ser praticada isolada da
particularidade. Afinal, sou eu que quero agir certo, sou eu que coloco como meu fim,
enquanto ser humano, racional, agir de acordo com aquilo que eu considero “bom”. Ou sgja,
mesmo que minha vontade esteja realizando um universal, ela o faz porque eu, enquanto ente
subjetivo e sabedor dos meus desejos, coloco isto como “um interesse para mim” 3,

Os seres humanos agem com vistas a algum fim; a atividade humana esta presente em
tudo que os seres humanos tomam como seu interesse e, assim, a “liberdade da subjetividade
ainda abstrata e forma” somente tem um conteldo mais determinado enquanto ser-ai
subjetivo natural®. Trata-se das necessidades, inclinacdes, paixdes, opinides, fantasias. Em

outras palavras. a atividade humana esta relacionada aquilo que o0s seres humanos tomam

progressivamente sua finalidade, cuja esséncia € a elevagdo infinita do espirito acima da natureza’.
STANGUENNEC, A. Hegel critique de Kant. Paris: PUF, 1985, p. 191. (grifos do autor).

L Cf. HEGEL. Filosofia del Derecho. Buenos Aires: Sudamericana, 1975, § 121 (Zusatz), p. 153.

“2 |sto porque, “essa liberdade ndo &, evidentemente, a liberdade individual e negativa, a liberdade de se fazer o
que se quiser. E aliberdade que o homem alcanca ao seguir sua propria esséncia, arazao”. (TAYLOR, C. Hegel
e a sociedade moderna. S8o Paulo: Loyola, 2005, p. 123).

“ HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 122, p. 199.

4 Cf. HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 123, p. 199.



como seu fim e, nesse sentido, trata-se de um valor subjetivo para mim. Quanto a satisfacéo
deste contetido de determinagBes particulares, nés o chamamos de bem-estar®.

A observacdo ao § 123 diz que o contelido da vontade natural (desgos, necessidades,
fantasias) enquanto pertencente a uma vontade refletida, aparece como um fim universal (ou sga,
aquele fim querido por todos), o qual € o bem-estar ou a felicidade: “Este é o ponto de vista da
relacdo (Verhéltnis)...”. Ou sga, € 0 ponto de vista onde a vontade subjetiva do sujeito se
relaciona com a objetividade do mundo. Nesse sentido, ao se relacionar com o mundo, esse
sujeito ird adotar um determinado comportamento (Verhaltnis) para com este mundo, que se lhe
apresenta como j& dado, visando encontrar a sua satisfacao propria’®. Neste momento, o modo
pelo qual avontade do sujeito se comportara no mundo dar-se-a por meio do dever-ser (Sollen), o
qual é fruto de uma reflexdo raciona do sujeito sobre a sua vontade. Autodeterminando-se como
vontade que reflete sobre seus contetidos, dando a s as regras, nas quais sua agdo ira se moldar
para acancar um dado fim.

Quando o sujeito age, ele o faz visando alcancar algo que |he falta, que ee julga Util,
necessario, bom e desgave, afina, quem quer, busca atingir um fim que ele toma como
importante para a sua propria satisfacdo ou dagqueles por quem o sujeito zela; assm, todaa agéo €
interessada’’. O sujeito se da seus contetidos, cujas ligaces com a vontade natural S0 percebidas
por seus teores se concentrarem no bem-estar e na felicidade. Estes, obviamente, so contetidos
particulares, “ndo ainda o do pensamento que apreende a vontade na sua liberdade’, tal como

Hegel nos diz®. Isto é parte do processo mesmo de autodeterminacio da vontade rumo a uma

5 Na Critica da Raz&o Prética, Kant j& havia posto em relevo a diferenca existente, em lingua alemé, entre os
conceitos de Gute e Wohl (o que ndo ocorre na lingua latina). Em uma acdo do sujeito, podemos fazer
consideragdes acerca do seu cardter bom e mau (Gute e Bdse), enquanto agdo praticada, o que é diferente do
bem-estar ou do mal-estar (Wohl e Weh) que esta mesma agdo provoca, sgja no sujeito agente, sgja em um
paciente. Assim, o primeiro par de conceitos refere-se a uma determinagdo pura da razdo, enquanto que o
segundo par refere-se ao nosso estado de agrado ou desagrado. (Cf. KANT, I. Critica da Razdo Pratica. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 92-106).

“ E dentro do mundo, est&o as pessoas. “E a vontade subjetiva que deve determinar-se objetivamente. Toda acdo
tem um conteido mltiplo e os sujeitos agentes buscam, pelas agdes, a satisfagdo de seus interesses particulares.
Ora, isso os leva a subordinar, ou talvez melhor dizendo, mediar suas intengdes as dos outros. No plano da
intersubjetividade, o particular refere-se ao universal. E por esta via que as méximas das agdes dos individuos
sd0 universalizavels. N&o se trata de uma forma pura, mas de contelidos que se determinam”. (WEBER, T.
“Formalismo e liberdade em Kant”. In Veritas, Porto Alegre, vol. 41, n® 164, p. 671-679, dez., 1996. p. 675).

47 Cf. BRESOLIN, K. “Kant e Hegel: uma discussdo sobre o formalismo”. In Intuitio, Porto Alegre, vol. 1, n° 2,
p. 150-170, nov., 2008, p. 164.

“8 HEGEL. Philosophie du Droit. Paris: PUF, 1998, § 123 (Anmerkung), p. 200.



universalidade maior, afinal, 0 homem é um ser finito e natura e, desse modo, ele “deve partir, na
sua acdo, de uma considerac@o efetiva da sua particularidade, o eu €, dias, o fim mesmo da
finitude”*. Quando buscamos um objetivo por meio da aco, trata-se de um movimento em busca
de dgo que nos faz fata; obviamente, os méveis mais imediatos sdo agueles mais naturais, 0s
quais nos impulsionam para fora de nds através da externacio da vontade subjetiva na acao™.
ParaHegdl, € natural, assm, que 0 ser humano, por meio de seu atuar no mundo, busque a

sua prépria satisfacdo, pois esta vem a complementar a propria unidade do sujeito.
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