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RESUMO: Em 1921 Ludwig Wittgenstein langara sua obra Tractatus Logico-Philosophicus, que até hoje gera
controvérsias. Tendo contato com autores como G. E. Moore e E. Russell, 0 aspecto linguistico e l4gico
envolvidos com a ética tornam-se mais que fortificados nesta obra de um jovem com pretensdes de responder seu
professor, na qual ndo somente o fez mas também revolucionou a prépria filosofia. Procurarei, entéo, esclarecer
alguns dos conceitos presentes nessa obra, ainda ndo tdo clara a todos, como a questéo do juizo moral presente e
da "vida feliz" como critério de acdo ética, contando com a ilustragdo de comentadores como P. Hacker, R.
Haller e D. Silveira, e de outros autores como A. Schopenhauer e S. Kierkegaard.
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INTRODUCAO

Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951) fora um austriaco que tratou de forma
memoravel os problemas da filosofia em seu tempo. Teve a chance de estudar sob 0 mesmo
teto de renomados professores como Bertrand Russell e George Edward Moore, 0 que
definitivamente contribuiu para a definicdo de seus temas de estudo como sendo a ética, a
linguagem e aldgica. E contemporaneamente conhecido como responsavel por duas obras em
diferentes momentos de sua vida, nos quais ele tratou de forma igualmente diferente estes
problemas citados anteriormente, ambas as quais jazem no podium da filosofia relativo a estes
problemas. S&o elas. o Tractatus Logico-Philosophicus (titulo em latim sugerido pelo proprio
George Moore ao titulo original Logisch-Philosophische Abhandlung), publicado em 1921, e
as Investigacoes Filosoficas (Philosophische Unter suchungen), publicada em duas partes dois
anos apos sua morte, em 1953.

Por meio desta comunicagdo procurarel retomar a problematizacdo de Wittgenstein
acerca do tratamento da ética como inefével, e como ele procura fundamentar o juizo moral a
partir da volicéo pratica do sujeito em prol de uma “vidafeliz’, que tem como consequéncias
a ampliacdo dos limites mundanos num ambito de certa forma um tanto solipsista. Para este
fim, irel me orientar principamente em sua primeira obra, o Tractatus Logico-Philosophicus,
com aguns auxilios elucidativos advindos de seus trabalhos “ Conferéncia sobre a ética’ (A
Lecture on Ethics) e “Investigacdes Filosoficas’, asssim como de comentadores e demais

autores que igualmente tratam do problema ético da | 6gica linguistico-semantica.
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SITUANDO O PROBLEMA

Now instead of saying 'Ethics is the enquiry into what is good' | could have said
Ethics is the enquiry into the meaning of life, or into what makes life worth living, or
into the right way of living. (Agora, ao invés de dizer que ‘a ética € ainvestigagéo do
gue € bom’, eu poderia ter dito que a ética é a investigacdo do sentido da vida, ou do
que faz valer a pena viver, ou da forma correta de viver). (WITTGENSTEIN, "A

Lecture on Ethics’, p. 5).

Mesmo aos olhos dagueles sem contato prévio maior com a filosofia, entender aidéia
principal do Tractatus Logico-Philosophicus ndo € uma tarefa de muita dificuldade. As sete
proposi¢cdes principais da obra permitem que o leitor possa construir uma idéia bastante
coerente do objetivo de Wittgenstein, embora fundamentar de melhor forma esta
argumentacdo requeira uma leitura mais minuciosa de todas as sub-proposicfes que a
compoe.

Esta idéia principal que Wittgenstein propfe, que é facilmente inferida pelo observar
das sete proposicdes fundamentais do livro, trata sobre uma andlise 16gica do mundo: o autor
“reduz’” o mundo, ou sga, a “realidade” factual como passivel de ser representada por
enunciados l6gicos, que por sua vez sdo formados e sdo funcdo de verdade de outros
enunciados de mesmo cunho elementar. Assim, todas as proposi¢cdes sdo de igua valor, e
aquelas relativas a metafisica como enunciados morais, religiosos, etc. séo proposi¢des sobre
0 “mistico”, ou sgja, sobre algo aém do mundo factual, e ndo podem ser transcritas em tais de
forma vdlida, ndo podendo entdo serem representadas verbalmente, e a partir dai o autor
encerra concluindo em sua Ultima proposi¢do: “por aquilo que ndo podemos falar, devemos
passar em siléncio™?.

Mas antes de concluir nessas instancias e tomar este primeiro parecer da obra como
final, & necessério, para uma andlise mais precisa, uma investigacdo profunda em todas as
sub-proposi¢oes, para que ndo se equivoque o objetivo de Wittgenstein como o de meramente
colocar um fim a andlise filosofica da ética.

Definitivamente ele tem como intuito inferir racionamente gque a filosofia ndo pode
tratar dos problemas éticos da forma como tradicionalmente ela é colocada: a criaco de
enunciados abstratos acerca da agdo “correta’ ndo é valida, uma vez que ndo tratam de

! “What we cannot speak about we must pass over in silence’, no original traduzido de PEARS, D. F. e
MCGUINNESS, B. F.



descricdes factuais, e portanto ndo sdo uma inferéncia l0gica, uma vez que 0s critérios
utilizados para estabelecer este conceito sdo fundamentados num subjetivismo impassivel de

analise |6gica, pelo seguinte motivo:

Como é perfeitamente possivel que uma pessoa tenha uma experiéncia ou esteja num
certo estado menta sem demonstralo, e como o fingimento é sempre uma
possibilidade, ndo existe uma conexdo légica entre o comportamento e o ambito
mental. (HACKER, Wittgenstein: sobre a natureza humana, p. 24).

Este argumento apresentado por Peter Hacker em seus estudos sobre Wittgenstein
resume categoricamente a refutacdo deste Ultimo a quaisquer formas de utilitarismo
emotivista, ou até mesmo o construtivismo moral: a incerteza da analise do sentimento moral
em outrem impossibilita a fundamentacdo do juizo moral de forma que haja qualquer certeza
em algum tipo de implicag&o “positiva’ em outros que ndo o proprio agente pensante, ou seja,
aquele que desenvolve as prescri¢cbes morais em primeira pessoa. Logo, toda e qual quer teoria
ética que leve em consideracéo o outro ndo possui uma fundamentacdo valida.

Wittgenstein atribui isso em seu Tractatus essencia mente a inefabilidade a proposicéo
ética: esta e a estética, as quais ele coloca como sendo uma s6 (TLP 6.421), estdo no ambito
do “mistico”, que nada mais € do que o reconhecimento do mundo como um “milagre”, ou
sgja, como algo que “€’ (existe) ao invés de “ndo ser” (ndo existir) (LE), que nada mais é
como o reconhecimento da existéncia da linguagem, isto €, se ha a linguagem, ha o que ser
descrito, e ndo é possivel imaginar 0 mundo como ndo existente, uma vez que 0 Mero
Imaginar pressupde a existéncia dele.

Sim, decerto nos defrontamos neste ponto com um certo paralelismo com o cogito
cartesiano. Wittgenstein procura trabalhar com a “certeza’ da existéncia do agente moral em
primeira pessoa acima da existéncia dos outros. Podemos dizer que o solipsismo
wittgensteiniano é uma sintese (ndo hegeliana, marxiana ou marxista) do cogito cartesiano
com a teoria volitiva de Schopenhauer: sendo todas as proposicdes qualificaveis de
veracidade apenas descrigdes factuais tautoldgicas, apenas o ato de “mostrar” num ambito
particular a partir do uso da vontade para a ampliagdo dos limites do mundo, ou sgja, de s
mesmo (TLP 5.63), € possivel. A Etica n&o trata do que é correto ou n&o a se fazer, uma vez
que a apofanticidade é caracteristica somente da proposicéo descritiva, i. e., tautologica; mas

sim pode mostrar o gque se deve fazer em cada acéo particular.




A ETICA PRATICA EM WITTGENSTEIN: DEMONSTRACAO ACIMA DE
PRESCRICAO

Se entdo nenhuma proposicéo pode ser proferida relativa ao valor ético, uma vez que
este esta “aém” da descricdo factual do mundo, notamos que surge um problema quanto a
forma de realizacdo da demonstracéo da acdo correta, de como Wittgenstein fundamenta a
acao moral.

Uma vez que a prescricdo ética cal no relativismo subjetivista, sendo passivel de
guestionamento, uma vez que, sendo a ética ausente da responsabilidade de criteriacdo de
punicdo ou recompensa, ndo haveria um bom motivo fora da acdo per se, e ela ndo seria
necessariamente desgjavel em si mesma, entéo ela seria invalida justamente por ndo atingir
Seu pressuposto de “prescricdo”. Este pressuposto seria o do “bem absoluto”, que seria

(...) a describable state of affairs, would be one which everybody, independent of his
tastes and inclinations, would necessarily bring about or feel guilty for not bringing
about. (LE, p. 7)

Ou sga, 0 “bem absoluto” consistiria numa necessidade l6gica descritivel, que
inspiraria vontade de realizacdo sendo um fim desgjavel em s mesmo. Mas como
Wittgenstein, logo apos este mesmo trecho da LE p. 7, coloca, este “bem absoluto” seria uma
“quimera’. Esta criatura mitica € representada como um animal cujos diferentes membros
seriam partes diferentes de animais diferentes (e. g. cabeca de ledo, rabo de cobra, asas de
morcego, etc.), e metaforicamente assim também teria de ser o “bem absoluto”: mdltiplas
caracteristicas subjetivas particulares por muitas vezes destoantes reunidas em um Unico
conceito; ou seja, um paradoxo invalido e inexistente.

Embora Wittgenstein defina o “bem absoluto” como, apesar do desgo humano de
inclinar-se a seguranca de um absolutismo, algo inexistente intersubjetivamente, ele retoma
isto como véalido na esfera do agente moral “em primeira pessoa’. Segundo ele, apesar do
prescritivismo intersubjetivo, por ser em terceira pessoa, acabar sendo passivel de relativismo
moral, em primeira pessoa o0 absolutismo é vdido. Como vimos, o “bem absoluto” deveria ser
um fim desgjavel em si mesmo, e ele deve ser a propria agdo. Invocando a proposicao 6.422
do TLP, este “bem absoluto” deve ser portanto ndo um evento, uma vez que este seria apenas

um fato descritivel sem valor, mas sim na propria acdo do agente moral: a agdo em Si



fundamenta ela prépria. 1sso acontece uma vez que ela é resultado da volicéo deste agente:
esta, precisamente num aspecto schopenhaueriano, provém do individuo e tem como objetivo
ampliar os horizontes, ou sgja, os limites do mundo. O mundo é a objetivacdo da vontade, e €
uma representacdo pessoal que se correlaciona proporciona mente com a vontade: “a vontade
do sujeito é a vontade do mundo™?.

Neste ponto nos deparamos com uma necessidade de definicdo para o catalisador da
vontade, ou sgja, sobre 0 que pode ser responsavel para que seja possivel uma acéo desejavel
em s mesma que o individuo sga inspirado a redizar. Como vimos anteriormente,
Wittgenstein coloca a ética e a estética como uma sO; mas definitivamente isto ndo é em véo.
Ambas abrangem o inefavel por motivos racionais coerentes. estando no ambito mistico, elas
sd0 caracterizadas pelo reconhecimento do mundo como um todo, impressionado ndo no
como ele existe, mas sim que ele existe de fato (TLP 6.44). Esta contemplacdo, caracteristica
remanescente de Schopenhauer, caracteriza-se preencher a mente em sua totalidade com uma
imagem que inibe 0s Nossos desgjos, permitindo o uso “puro” da vontade como deliberacéo
racional de uma forma que ndo psicologicamente fenoménica. Semelhante, portanto, a G. E.
Moore, Wittgenstein define como cabivel de valor intrinseco os conceitos relativos a ética, e
logi camente a estética, como a apreciacdo de alguma obra de arte, 0 amor de um ente querido,
a esperanca de um determinado porvir, ou até um temer deste, como e. g. da propria morte.
Assim, podemos finalmente entdo inferir o imperativo que Wittgenstein propde em sua
construcdo ética: “vivafeliz’. Se a tnicaformade agdo boa € aguela desgjavel em s mesma, e
as unicas acOes que inspiram a vontade a realizé-las como um fim sdo relativas a esfera do
mistico, ou sgja, do que inspira o individuo a conservar, prolongar, apreciar e aproveitar a
vida, entdo a proposta-mor da teoria do juizo moral em Wittgenstein nada mais é que o
estoicismo de “ver o mundo com o olhar feliz”, e reconhecer e aceitar positivamente aquelas
coisas que a vontade ndo tem poder sobre, ou sgja, 0s estados de casos descritivos; embora
com a vontade sgja possivel, como ja argumentado anteriormente, ampliar os limites deste
mundo factual. De forma resumida, a aceitacéo e aplicacéo (afirmacéo) da vontade implica na
ampliacéo dos limites do mundo, e o faz crescer como um todo, e sua negacdo os faz
decrescer. A ampliagdo dos limites do mundo é transcendental a felicidade, a vontade

justamente o faz para que esta seja passivel de “existéncia’.

2SILVEIRA, D. C. “A éticae o ambito prético em Wittgenstein”, p. 160.



A consciéncia desta capacidade da vontade € essencial para o viver feliz, sem ele o
individuo ndo tem consciéncia dos limites do seu mundo se permite a negar a vontade e

prende-se ao conceito de desespero em Kierkegaard, umavez que

So too at death the world does not alter, but comes to an end. (TLP, 6.431)
e

Death is not an event in life: we do not live to experience death. If we take eternity to
mean not infinite temporal duration but timelessness, then eternal life belongs to
those who live in the present. Our life has no end in just the way in which our visual
field has no limits. (TLP, 6.4311)

e como Kierkegaard coloca, 0 desespero humano é advindo da desconexdo com a
atemporaidade; e iguamente em Wittgenstein, onde a auséncia de consciéncia sobre a
responsabilidade da acdo gera a hegacdo da volicdo, e ergo o decrescimento dos limites do

mundo, ou sgja, iguamente da felicidade.

CONSIDERACOESFINAIS

Com a criteriagdo do juizo mora na vontade do individuo, a ética wittgensteiniana
remete a um aspecto que reflete diretamente nas concepcdes de éticas volitivas como de
Aristoteles e Kant: a responsabilidade sobre a agcdo. Podemos observar agui entdo a clara
forma que Wittgenstein se esforca para desenvolver uma teoria ética com énfase na
responsabilidade do individuo em prol do “bem absoluto”: ele em nenhum momento afirma
um solipsismo niilista no aspecto do individuo ser Unico e descreditar a existéncia de outrem -
embora também n&o esclareca o oposto, mas ao invés de se utilizar desta forma “negativa’ de
negar a existéncia de outrem, ele fala do solipsismo no seu aspecto positivo quanto a certeza
de existéncia de s préprio. Ele procura construir sua teoria de forma que toda a agéo tenha
como responsavel o agente moral que a fez, e que todos 0s aspectos que o levaram a agir
daguela forma fazem parte de uma concepcao prépria do individuo, e € necessario que ele
tenha consciéncia disso para poder atingir o objetivo imperativo da concepcdo ética
wittgensteiniana: avidafeliz.

De ta forma, sem dulvida a andlise da concepcgdo ética de Wittgenstein € vital ao
tratarmos das questdes da linguagem, responsabilidade da agdo, solipsismo racional, ceticismo

ético etc., em conjunto com outros que contribuiram também de forma imensa nessas areas,



como e. g. Aristoteles em sua concepcao ética de uma teoria das virtudes no ambito pratico,
Kant com sua teoria de ética normativa autdbnoma, Schopenhauer e sua apresentacdo de
existéncia com seu mundo como vontade e representacéo, e inclusive Nietzsche com sua
transvaloragdo niilista da éticada“mora do senhor”, Sartre com seu existencialismo ateu com
a precedéncia da esséncia pela existéncia, e também Heidegger com seus estudos do individuo
existente e construtor do seu proprio mundo.

Definitivamente, mesmo com esta grande contribuicdo de Wittgenstein, ao lado destes
outros grandes nomes, a Etica ainda enfrenta muitas dificuldades como porto seguro da
andlise moral. O relativismo moral, a contingéncia da acdo humana em s, e toda a
problematica da relacdo entre 0 microcosmos subjetivo e o macrocosmos (ou mesmo o
mesocosmos também, numa concepcdo de Habermas), como a Politica, ainda séo fortes
problemas que se encontram num patamar de dificuldade elevadissimo que desafiam todo
aquele que ousa defrontar-se com os problemas de conduta tanto no campo subjetivo singular
guanto na convivéncia consensual com demais individuos tanto da mesma comunidade moral
guanto de outras. Mas ainda assim, ao analisarmos autores como Wittgenstein, vemos que dia
apos dia o estudo dos valores e da conduta progride; mesmo ainda que sgja em pegquenos
passos de infante, mas aos ‘poucos a fundamentacdo ética consegue abranger mais e mais
acOes em todo o ambito que se aplica. Ainda que provavelmente no fim das contas
percebamos de fato que ndo ha nenhum “absoluto” tratavel na ética, nem nenhuma base
fundamentavel de espécie de conduta universal aplicavel em toda a situacéo em todas as
comunidades morais, decerto ira se perceber que, a0 menos num ambito pessoal, terd havido
ao menos uma reflex&o sobre o agir, este que pode contribuir ndo so para o “crescimento” da
sociedade como um todo, mas também principal mente para o crescimento do agente moral,
para quem sabe a0 menos tomar responsabilidade sobre sua acdo e pensar duas vezes antes de

comprometer alguma acdo por total imprudéncia.
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