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APRESENTACAO

Gostaria de iniciar esta comunicacdo tomando como pré-texto a obra de arte do
argentino Jorge Macchi intitulada Match®. Atentemos para a figura Um fésforo sem uso
encontra-se erguido. Sabemos que fésforos, assim como outros tantos objetos, possuem vida a
medida que possuem utilidade: nesses casos “sem uso” significa “passivel de uso”, e néo
indtil. Na verdade, ainutilidade do fosforo se manifesta apds o instante de sua breve producéo
de fogo. De certo modo, aquilo que o fésforo deve produzir € aquilo que o mata, que o tornara
inatil.

A imagem de Jorge Macchi parece jogar exatamente com esta relacdo de oposicéo
entre o fosforo usavel e outro indtil. O usével ofusca, com sua sombra, o indtil — assim néo
precisamos pensar nesse. Contudo, é o indtil, duplamente apagado — por ser indtil e pela
sombra do outro — que sustenta o Util. E, desse modo, vemos criar-se, entre eles uma estranha
relacdo de oposicao e complementaridade. Uma relacéo essencial mente paradoxal.

Etimol ogicamente um paradoxo € constituido pelo prefixo “Para’,
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gue significa a0 mesmo tempo proximidade e disténcia, similaridade e diferenca,
interioridade e exterioridade, algo (...) que se encontra deste lado de uma linha, soleira
ou margem limitrofe e também aém dela (...) como um hdéspede é submisso ao
anfitrido, um escravo ao senhor. (MILLER, 1995, p. 13-14).

Assim, uma relagdo paradoxal exige dois pontos constituintes onde, se um deles
desaparecer, a relacdo é desfeita. Mas também exige um terceiro ponto, limite, que aproxima
e afasta 0s extremos, que causa estranhamento a intui¢céo comum, a opinido — correspondentes
do sufixo “Doxa’.

Penso as idéias que animam esses exemplos com 0 mesmo espirito das reflexdes de La
Boétie sobre o fendmeno da serviddo. Em 1548 ele escrevia o Discurso da Servidédo
Voluntéria, publicado integralmente em 1576 onde formulava o problema nos seguintes

termos:

Por hora gostaria apenas de entender como pode ser que tantos homens, tantos burgos,
tantas cidades, tantas nagdes suportam as vezes um tirano sO, que tem apenas o
poderio que eles Ihe ddo, que ndo tem o poder de prejudicalos sendo enquanto tém
vontade de suporté-lo, que ndo poderia fazer-lhes mal algum sendo quanto preferem
toleré-lo a contradizé-10? (LA BOETIE, 1982, p. 12).

LUGAR DO PODER

Como interpretar a assimetria politica? Sob quais condi¢des ela se da para superarmos
essa marca congtituindo um verdadeiro espaco publico? No texto o problema é introduzido a
partir da fala publica, portanto politica, proferida pela figura classica do homem prudente,

Ulisses:

Em ter varios senhores nenhum bem sei

Que um sgja o senhor, e que um s sgjarel (LA BOETIE, 1982, p. 11)2.

La Boétie aponta que justificar ndo ver como bom muitos senhores no poder depende
do seguinte raciocinio: se um senhor pode errar — ndo ser um bom senhor —, com muitos
senhores teriamos um acréscimo dessa possibilidade. Se a fala de Ulisses, deve visar 0 bem
comum — pois manifesta por um homem prudente —, entdo o critério da liberdade politica

2 Trata-se de uma traduczo da lliada, |1, 204-205.



encontrar-se-ia na figura do governante, ou melhor, de um unico governante. Mas, como foi
apontado, se um senhor pode errar, a argumentacdo de Ulisses seria sensata se visamos a
liberdade politica? Claramente ndo pois estariamos totalmente submetidos a vontade — e aos
possiveis erros — de um Unico governante.

O filésofo parece atribuir o erro de Ulisses a ndo observancia do critério do bom
governo enquanto equivaléncia numerica, de tal sorte que 0 governo mais justo seria aquele
gue negaria numericamente qualquer instancia de poder: € 0 que aponta a primeira frase.
Assim o critério de bom e de mau governo seria: mais pessoas no poder, melhor o governo, e
vice-versa. Assim, se da simetria numérica se segue a simetria politica a pergunta pela justica
resumir-se-ia a pergunta: “quantos no poder?’.

Esta ndo parece ser aviade La Boétie quando ele diz: “tal questdo esta reservada para
um outro tempo e exigiria um tratado a parte, ou melhor, acarretaria por s mesma todas as
disputas politicas’ (LA BOETIE, 1982, p. 12). A disputa sobre o critério de definir a justica
de um regime pelo nimero de governantes € uma disputa essencialmente politica onde o
tratado filosofico ndo tem maior valor que um argumento tal como o de Ulisses.

Além do que, se for possivel realizar uma distingdo completa entre assimetria
numérica e assimetria politica, entdo esse “um” que submete “muitos’ corresponderd néo
mais a uma figura, mas a um espaco que pode ser preenchido de modo indeterminado — néo
mais um, ou aquele, muitos ou aquel es!

Posto o problema — como muitos submetem-se a um — La Boétie dira que a situagéo
ndo se resume a uma luta de forgas, pois séo muitos de um lado submetidos a somente um de
outro lado. Mesmo que, em nosso cotidiano, existam homens mais fortes que outros, 0
problema parece assentar sobre uma forma de encantamento e enfeiticamento.

Veamos. 0 gue da possibilidade para a existéncia desse um? O argumento de Ulisses
indicava, embora de modo ndo t&o claro: trata-se de uma passagem do titulo de senhor ao
titulo de tirano.

Como, entdo, surge o0 senhor? Trata-se de “algum grande personagem” com qualidades
tais como previdéncia, audécia e cuidado para com seus iguais, de tal sorte que ele passa a ser
beneficiado, por seusiguais, em vista de seus feitos.

O tirano, por suavez, é descrito como:

(-..) s6 um homenzinho, no mais das vezes mais covarde e feminino da nagdo, ndo

acostumado a pélvora das batalhas mas com muito custo a areia dos torneios, incapaz



de comandar os homens pela forca mas acanhado para servir vilmente a menor
mulherzinha (LA BOETIE, 1982, p. 13).

Como podemos imaginar que este covarde, fraco e imoral homem nos enfeitice? Ele €
capaz disso? Ele sozinho € capaz de criar um limite entre forca e fragueza que ndo se resume
acovardia?

Pensemos agora na passagem de senhor atirano. De um lado, quem recebe o titulo de
senhor, recebe pelas qualidades de previdéncia, audacia e cuidado com seus iguais. De outro,
o tirano, caracteriza-se pela covardia, fraqueza e imoralidade. Repondo a questdo: o feitico
que a serviddo traz consigo € fruto daquele que ocupa o lugar do poder ou dagueles que
transferem, voluntariamente, seus direitos?

Mas, afinal, 0 que conecta estes extremos? O que faz do fraco e singular mais forte

que o multiplo? O que faz, da assimetria politica também uma assimetria numérica?

RELACAO

Que se ponham cinquienta mil homens em armas de um lado, outro tanto de outro, que
sgjam ainhados em posicdo de combate, que acabem encontrando-se, uns livres
combatendo por sua franquia, 0s outros paratiré-la deles: a quem por conjectura sera
prometida avitéria(...) 0s que esperam como recompensa de suas penas a manutencéo
de sua liberdade ou os que ndo podem esperar outro sal&rio dos golpes que ddo ou que

recebem sendo a serviddo de outrem? (LA BOETIE, 1982, p.13, grifo nosso).

Cem mil homens, cinquenta mil de um lado e de outro: a disputa € numericamente
simétrica. O que se disputa? A manutencdo da liberdade contra o exército da serviddo. O
exemplo nos esclarece sobre a natureza do vicio em questéo: ndo se trata de covardia uma vez
gue ndo ha enfrentamento algum ao Um. Se houvesse enfrentamento que colocasse em risco a
liberdade, entdo aqueles que lutassem ao lado dela teriam coragem — e possivelmente
venceriam — assim como o foi nas historicas batalhas dos Gregos contra os Persas, argumenta
LaBoétie.

Mesmo assim, como pode ser que muitos se submetam a um? Qua a clareza e
distingdo que faltam para vermos — nominando, apontando, definindo — e ndo somente
enunciarmos — descrevendo, conjecturando — o agir viciado?

E sob estas questfes que La Boétie interrompe o fluxo do texto indicando uma solugéo

para o problema:



(...) ndo é preciso combater esse nico tirano, ndo é preciso anulélo; ele se anula por
s mesmo, contanto que o pais ndo consinta a sua servidao; ndo se deve tirar-lhe coisa
alguma, e sim nada lhe dar; ndo é preciso que o pais se esforce a fazer algo para i,
contanto que nada faca contrasi. (LA BOETIE, 1982. p. 14).

Se 0 pais recusa “estar quites’ com o tirano é porque ha um consentimento, uma
aprovacdo, um desgjo, uma vontade. E assim que vemos surgir, novamente, a questdio da
vontade — mas agora visando menos o significado numérico da servidéo que a relacdo entre
vontade e desgjo que redunda em doagdo infinita, acdo contrasi.

Por ndo envolver luta, combate, a relacdo se da a partir de uma troca que, por sua vez,
€ assimétrica. Do comum desgjo carente de bens, de posses e de uni&o entre iguais que motiva
as relagdes em geral, num estado de servidao a motivacao transforma-se no seu oposto.

Assim como numa fogueira que, guanto mais alimentada com lenha, mais queima, o
poder do tirano recrudesce na medida em que seu povo permite que suas casas sejam pilhadas,
suas filhas entregues a luxuria do tirano, seus filhos levados a guerra ou mesmo ocupando
postos da organizacédo da estrutura servil.

E possivel ler o apelo de “dar as costas ao poder”, imputando culpa aos que
encontram-se na situacdo de serviddo ou mesmo exaltando espiritos anarquistas. Porém, se
levarmos em conta que a artimanha retérica do autor, assim como no argumento de Ulisses, €
apontar um fato como verossimil para, ai entdo, iluminar a motivacéo deste fato, penso que
estas passagens ilustram muito mais os termos necessarios para a determinacdo da servidéo
voluntaria que propriamente juizos de valor. N& fosse assim, o referido trecho teria

fechamento diferente deste:

Mas os médicos certamente aconselham que ndo se ponha a mdo nas feridas
incuraveis; e Nndo sou sensato ao querer pregar a0 povo que ha muito perdeu todo
conhecimento e que, por ndo sentir mais seu mal, bem mostra que sua doenca é
mortal. Por conjectura procuremos entdo, se pudermos achar, como enraizou-se tdo
antes essa obstinada vontade de servir que agora parece que o proprio amor da
liberdade n&o é tdo natural. (LA BOETIE, 1982, p. 16).

CONSIDERACOESFINAIS



Esta apresentacdo buscou mapear 0 movimento interrogativo do discurso percorrendo
o texto em si. Nosso ponto de partida foi o problema da extensdo da relacéo assimétrica no
espaco politico. Ao apontar uma possivel distingdo entre assimetria numérica e assimetria
politica, a partir das conjecturas elaboradas por La Boétie, observamos a necessidade de um
fundamento qualitativo da relacéo entre os extremos: muitos e Um. A hipotese de a servidao
possuir seu fundamento na covardia foi afastada, assm como do vicio fundamentar-se num
engodo de massas: a insuficiéncia da figura do tirano, amarrada a dindmica da atribuicéo do
lugar do poder a alguém aponta para um desgjo, uma vontade. Assim apontamos para o desgjo
enquanto motivador do estado contraditorio que a serviddo marca: ndo estar quites com o
tirano €, na verdade, constituir o corpo politico a0 mesmo tempo em que dele se é
expropriado. Em suma, submissdo aqui ndo pressupde uma causa exterior, mas sim, autoria
propria que sustenta, que ergue diante de si uma divisdo no poder politico numa estranha
dependéncia mutua de reciprocidade ndo-reciproca.
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