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RESUMO: O presente trabalho visa fazer um sobrevdo panoramico sobre as principais idéias e conceitos da
obra O Contrato Social de Rousseau. Nela sera analisado principalmente o livro um, em que se encontréo aidéia
de pacto social, de natureza livre do homem e a tese antiescravista do autor de O Emilio, assim como também as
idéias de vontade geral. Depois serdo abordados temas dos préximos livros da obra, tais como o conceito de
legisladores e, retomando aspectos do livro anterior, a idéia de vontade soberana. Por fim ser4 comunicada a
visdo que Rousseau demonstra sobre os véarios tipos de governo. Em suma o trabalho visa esclarecer a visao de
Rousseau sobre o direito, sendo este construido dentro do estado civil, deixando de lado aidéia de senso comum
gue se tem de que Rousseau, de que ele seria um autor que vai contra a sociedade. O trabalho tentara demonstrar
gue o direito sob, por exemplo, posses so se torna direito quando € reconhecido pelos outros, ou seja, dentro do
estado civil, demonstrando assim a liberdade moral em Rousseau, sendo a razdo algo libertador da escravidédo

dos puros impul sos.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa fazer uma demonstracdo dos principais conceitos usados por
Rousseau no seu Contrato Social (C.S), especiamente os vistos no livro |, tais como Vontade
geral soberana, Contrato, Estado e como estes se articulam na formagdo da fundamentacdo do

direito Rousseauliano.

LIVRO |

Rousseau tem o projeto de conseguir conciliar os homens como eles sGo em suainteira

disposicdo livre com uma ordem civil que possa dar garantias de Direitos dos Homens:

Quero indagar se pode existir na ordem civil alguma regra de administrago legitima
e segura, tomando os homens com sdo e as leis como podem ser. (ROSSEUAU, C.S,
p. 27).
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O filésofo tentara, entéo, fazer uma andlise das formas de justificacdo do direito,
comecgando com a da familia, como sendo a mais rudimentar das formas de sociedade. Nesta
0s seus membros alienam a sua liberdade sob o cargo do chefe da familia, completada a
maioridade dos membros esse compromisso é desfeito.

Mas entdo como ele pode saltar desta forma rudimentar de sociedade e legitimar um
corpo social maior? Como € que Rousseau estabelece o direito em uma sociedade civil.

Sobre pseudo-direitos o autor de A Nova Heloisa comeca a analisar, a partir do
capitulo Il do Contrato Social, o suposto direito do mais forte, este que, para o filésofo
remonta a uma incoeréncia logica, pois para que possa haver em alguma medida qualquer
direito, este tem que ser reconhecido pelos demais. O problema do direito do mais forte e que
ele toma o efeito pela causa, isso porque forca é um elemento fisico, que quem cede aelao
faz por necessidade. Sendo assim, o suposto “mais forte” tem o seu “reino” ameagado a todo
0 momento por qualquer um que se sinta apto a toméa-lo, ndo sendo assim reconhecido
nenhum direito. Portanto o direito ndo pode ser causado pelaforca.

Todo este gquestionamento remonta a uma das teses centrais de Rousseau, e que
perdura por toda a sua obra, que € a de que todo o homem nasce necessariamente livre,
portanto se X se submete a forca de Y o faz por necessidade e ndo por um ato livre e
consciente, e como o direito deve ser reconhecido, para que se possa chamé-1o de tal modo,
um direito pautado na puraforca ndo o pode ser.

Nesta mesma estrutura de argumentacdo Rousseau critica as formulages de Caligula,
Hobbes, Grotius e Arist6teles sobre as suas posi¢es quanto a escravidao, pois segundo estes,
e em especia 0 Ultimo, existem homens que nascem escravos e por iSso vivem para a
escravidao; isto € umaincoeréncia para Rousseal pois para ele é totalmente impensavel supor
que existam homens desprovidos de liberdade, se isso acontece assim o € porque houve
“certos’ “escravos’ que aceitaram a sua Situagdo e até a amaram, e por iSso viveram para a
escravidao, e é da heranca destes covardes que mais e mais homens nasceram “nao livres’.

Portanto mais uma vez a causa tomou o efeito. 1sso tudo fica mais bem explicado em
outra obra de Rousseau “Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigual dade entre os
homens”.

No cap. IV do livro | do Contrato Social Rousseau mostra a total impossibilidade de
se ter um direito de fazer um terceiro como escravo. Primeiro por que nenhum homem pode
vender-se a um terceiro em troca de tranquilidade e seguranca, e mesmo que se o fizesse 0s
seus filhos estariam livres do contrato feito com o senhor j& que a decisdo do pai ndo se aplica

no direito do senhor alienar osfilhos do primeiro asi.



O homem que se vende, segundo Rousseau, perde a sua esséncia:

Renunciar aliberdade é Renunciar a qualidade de homem (Idem, p. 33).

Também ninguém pode tomar como escravo 0s sobreviventes das guerras ja que estas
se déo por estados e a batalha acontece por seus defensores; o perdedor, entéo, largando as
armas e renunciando o titulo de defensor do seu estado j& ndo € mais inimigo e volta a ser
cidaddo. Portanto, como tudo o que jafoi visto até aqui, escravidéo e direito séo duas palavras
gue se excluem mutuamente.

Mas entdo a questdo colocada de inicio volta a tona. Como, entdo, conciliar os homens
como o que sdo, conforme o que podem ser, conforme uma lei. Para Rousseau todas as
formas de pacto social devem remontar a uma que € mais primitiva, aquela em que os homens
livremente se alienam conscientemente, deixando para traz a sua liberdade natural para
ingressar em uma liberdade civil, e eis que surge o contrato de pacto social.

Segundo o comentador de Rousseau, Louis Althusser, os homens fazem o pacto por
dificuldades ndo ligadas a natureza como “obstaculos postas pela mesma, mas sim das
relacbes humanas tomadas pelo amor préprio que causa discrepancias no convivio social
estabel ecendo, assim, um estado de guerra. Portanto quando Rousseau diz

Suponhamos os homens chegando agquele ponto em que os obstaculos prejudiciais e
sua conservacdo no estado de natureza sobrepujam, pela sua resisténcia, as forcas de
gue cada individuo dispde para manter-se neste estado. Entéo, esse estado primitivo
gque ndo pode substituir, e o género humano, se ndo mudasse de modo de vida

pereceria. (Idem, p. 37).

Segundo o comentador 0 que se evidencia agui é que os homens ndo fazem o pacto
para sair do estado de natureza, mas sim porque as relagdes conturbadas dos homens que o
forcam a um estado de guerra e por isso fazem entéo nascer a necessidade do contrato ja que o
manter-se no estado de natureza parece impossivel.

Os homens ndo podem criar novas forcas fora daquelas que j& possuem, e portanto se

unem no pacto:

Encontrar uma forma de associac8o que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada

associado com toda a forca comum, e pela qual cada um unindo-se a todos sO



obedece, contudo a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes’. Esse, 0

problema fundamental cuja solugéo o Contrato Social oferece. (Idem, p. 38).

Aqui, entdo, encontra-se a solucdo que Rousseau da ao problema. Os homens s&o
particularmente livres, mas em sua unido criam um corpo positivo comandado, em ultima
insténcia, por uma vontade geral, chamada de vontade soberana ou corpo soberano.

Assim também a alienacg&o dos particulares € total, mas esta torna-se consciente e tem
fins de tornar os homens iguais perante a vontade geral, esta € a forma de quebrar as
particul aridades criadas pelo amor préprio.

O corpo politico forma-se, entdo, da seguinte maneira. O estado é quando o corpo
politico esta em seu estado passivo, e soberano quando esta ativo. Os particulares do corpo da
mesma forma sfo sditos quando passivos e cidaddos quando ativos. E importante frisar aqui
gue a condicao de sudito dos particulares € quando estes estdo a obedecer a S mesmos, pois
fazem parte da vontade soberana e atuam sobre a mesma como cidad&os, havendo assim uma
duplarelagdo consigo mesmo dos contratados.

O estado &, portanto, um ente de razdo que atua com suas leis, conforme a vontade
geral sobre os particulares, isso ja que os homens particulares podem ir contra a vontade
geral, mas a atuacdo do estado sobre este € garantida no momento em que o particular passou
0s seus direitos ao estado no ato do contrato. Sendo assim se o particular for contra a vontade
gera ele estara indo contra a sua prépria vontade no momento do pacto. Mas poderia se
perguntar com € que o homem sai ganhando com a aquisicdo do estado civil? Rousseau

responde:

O que o homem perde pelo Contrato Social é a liberdade natural e um direito
ilimitado a tudo quanto aventura e pode alcancar. O que ele ganha é a liberdade civil

e apropriedade de tudo que possui. (Idem, p. 42).

O homem primeiramente, entdo, ganha o direito de posse reconhecido pelos outros.
Isto porque o “direito”, de “primeiro ocupante” de um local qualquer, por exemplo, ndo € um
direito, ele sb 0 passa a ser quando o individuo pelo contrato passa seus bens para o estado e
este, muito longe de despojé-lo, cria o direito reconhecido socialmente de posse. O pacto
social muito pelo contrario ndo traz desigualdades por causa das posses, mas traz sem
igualdade no sentido de garantir bens que antes no estado de natureza o0 mais forte poderia

tomar:



O pacto fundamental em lugar de destruir aigualdade natural, pelo contrério substitui
por uma igualdade moral e legitima aquilo que a natureza poderia trazer de

desigualdade fisica entre os homens. (Idem, p. 45).

E importante lembrar aqui que Rousseau esta se referindo n&o ao estado de natureza
do homem como desigual, ja que 0 homem em Rousseau € naturalmente bom. O que acontece
aqui e gue ha homens que possuem uma superioridade fisica e que a desarmonia, criada pelo
amor proprio, pode dar vantagens para aqueles que possuem uma forca avantgjada,
instaurando assim uma desigualdade, que pode ser restabel ecida pelo contrato.

Por fim 0 homem ganha no contrato ndo s no sentido de posses, mas também no

sentido moral:

Poder-se-ia, o propdsito do que ficou acima acrescentar & aquisicao do estado civil a
liberdade moral, Unica a tornar 0 homem verdadeiramente senhor de s mesmo, por
que o impulso do puro apetite € escravidao e a obediéncia a lei que se estatuiu a si

mesmo ¢é liberdade. (Idem, p. 43).

Aqui se encontra uma clara contradi¢do quanto as posi¢des que se tem normal mente
guanto a Rousseau. Trata-se daidéa que se tem de que Rousseau esta contra a sociedade. 1sto
ndo é verdade. Rousseau move-se, na verdade, € contra todos os modos de escravismo e de
impulsos ndo naturais relacionados ao amor proprio e a corrup¢do do homem. No trecho
acima citado ha uma clara idéia de que o homem, para ser livre, tem que ser senhor de si ndo
sendo escravo de nada nem de seus puros apetites, criando uma ordem racional gque tem por
base a igualdade e a liberdade dos homens estes passam verdadeiramente a comandarem-se,
tendo em vista a clara influéncia que este pensamento terd posteriormente na filosofia de
Kant.

LIVRO I

A vontade geral ndo é um todo multifacetado ela € sm uma unidade coesa e rigida, a
vontade de todos individualizada ndo pode ser a vontade geral, ja que ndo passa de um
amontoado de particulares, ela € sim a (vontade geral) um todo e indivisivel soberano, ndo

alienavel a nenhum particular:



N&o se terd mais como resultado uma soma das pequenas diferencas, mas uma

diferenca nica. (Idem, p. 53).

A vontade geral ndo pode errar; o problema € qual meio de purificar o ato afim de que
este ndo sga comandado de um particular, mas que segja reflexo da pura vontade geral. O
soberano em si mesmo €&, portanto, impassivel de erro e seus limites se déo por ele mesmo nas
convencdes do estado criadas pela propria vontade soberana, ou sgja, a vontade do soberano
age de forma reciproca com ela mesma.

Os particulares no ato do contrato passam 0s seus bens ao soberano a fim de que se
possa ter um direito reconhecido dos mesmos, coisa que ndo acontece no estado de natureza
em que cada um esta ao |éu de sua prépria sorte. O individuo ao se fundir ao corpo soberano
dispBe da sua prépria vida a vontade geral, sendo inclusive para esta vontade Util a morte do

particular, sem que este tenha o direito dela forcadamente (suicidio):

E para ndo tornar-se vitima de um assassino que se consente em morrer caso se venha

a ser assassino. (Idem, p. 58).

E, portanto, necessario se ter uma lei que posa bem guiar a vontade soberana em sua
jurisdicéo de si mesmo sob os particulares que a compdem:

Pelo pacto social demos existéncia e vida ao corpo politico, trata-se agora de Ihe dar,
pelalegislagdo, movimento e vontade, por que o ato primitivo, pelo qual esse corpo se

forma e se une nada determina ainda daquilo que deverafazer para consertar-se.

As leis entram em cena, entdo, para mostrar 0 dever ser do estado e garantir
convencdes gque firmam os direitos e deveres dos particulares. Neste sentido ndo é cabivel
guestionar a quem cabe fazer as leis, pois elas sdo reflexos da vontade geral, elas séo feitas
pelo povo inteiro; o princip, agui, € um mero aplicador destas leis, sendo uma espécie de fio

condutor da vontade geral para os particulares. No entanto:

A vontade geral é sempre certa, mas 0 julgamento que a orienta nem sempre é

esclarecido. (Idem, p. 62).

Mais adiante:



Todos necessitam, igualmente de guias. (Idem, p. 62).

Eis que surge a enigmatica e quase santificada figura do legislador que, segundo o
verbete sobre o legislador do diciondrio Rousseau, de Arthur Dent, surge como uma espécie
de “educador” do povo, este que criou leis conforme a diretriz da vontade geral e a coloca
sobe o sufrédgio do povo. O legislador é uma figura santificada e imparcial que procura

governar as leis e ndo o povo:

Pois, se alguém que governa os homens ndo deve governar as leis, o que governa as

leis ndo deve também governar os homens. (Idem, p. 64).

Os povos séo variados, mas dentro de um povo a lel deve ser gera. Dependendo das
condicBes climéticas e locais a legislacdo pode mudar. Por exemplo: um povo que vive da
pesca Ndo necessita da guerra, pois ja € auto-suficiente e s fara o uso de armas se a polis for
ameacada. Em suma, todos os sistemas de legislacdo tém por base a liberdade e aigualdade.

Dentro da pdlis ha uma divisdo de relacfes visando o geral mas que age sob quatro
esferas do corpo politico. Esta relacdo se da primeiro: do todo com o todo, ou sgja, do
soberano com o estado; segundo: dos particulares com todo; terceiro: dos homens com a lei
abrindo espaco inclusive para a desobediéncia civil se o contrato ndo for respeitado e por
altimo uma relagdo que € a considerada mais forte, mas que ndo usa de nenhuma coergéo € a
forca do habito. Todas estas relacdes de leis visam a vontade geral e a questdo do governo

seravistalogo adiante no livro I11.

LIVRO 111

Se a vontade geral € o que da o impulso primordia a0 impulso do movimento do
corpo politico, o legidativo é o que da orientacdo deste movimento, sO sobra ao governo o
poder executivo do corpo politico da mesma forma com que primeiro tenho que ter no meu
interior a vontade de chegar ao ponto X, primeiro tenho que ter essa vontade, depois fazer o
ato de meus pés irem ao tal dito ponto, e é a este Ultimo movimento que Rousseau faz a
analogia com o movimento do poder executivo do corpo politico.

O governo &, pois um estado intermediario entre a vontade soberana e o estado e seus

suditos, ele executa e administra esta relagdo. O principe é um mero empregado.



Chamo, pois, de governo ou administracdo soberana o0 exercicio legitimo do poder
executivo e de principe ou magistrado o homem ou corpo encarregado dessa
administracdo. (Idem, p. 81).

O governo ou o principe esta para a vontade soberana como que para uma coisa so ja
gue o soberano € considerado s6 como em sua totalidade. Isto quer dizer também que o sudito
possui apenas uma quintesséncia do poder soberano e a cada vez que maior se torna a
populacdo, menor serd o poder relativo de um sudito qualquer. Dessa forma também com o
aumento da populagéo e a discrepancia de opinides aumentam o poder coercitivo do estado,
também necessariamente tera que se aumentar, por isso Rousseau concluira que, para nagoes
maiores e mais populosas, 0 melhor dos governos serd o0 monarquico ja que, dessa forma, o
principe sera um fio condutor do executivo. Mas ha uma diferenca essencial entre o corpo do
governo e o corpo do soberano. A diferenca é que o primeiro vive em fungdo do Ultimo e o
soberano existe por si sO.

A vontade do individuo s pensa em si proprio e a dos magistrados s6 na do principe,
mas um governo vasto de operarios € fraco pelas contradi¢des dos varios magistrados, por
isso tende-se a governos que tem que encarregar de grandes povos serem menores, ou Sgja,
guanto mais se expande 0 povo, mais 0 governo deve diminuir até que chegue enfim no
nimero de um para manter suas forcas concentradas. Porém, isso ndo retém a retiddo do
governo, apenas a sua forca e, muito pelo contrario, 0 maior nimero de magistrados pode
aumentar o contato do principe com a vontade geral. Mas, enfim, os governos podem ser
variados dependendo do que a populacdo exige. A primeiraformajafoi dita anteriormente e é
a mais forte, € gue visa os estados grandes, ou sgja, a monarquia, Rousseau a respeito da

democracia cita:

Se existisse um povo de deuses, governar-se-ia democraticamente. Governo téo

perfeito ndo convém aos homens. (Idem, p. 92).

O que acontece agui € que a democracia, a segunda forma de governo, em seu estrito
senso é impossivel em um estado demasiadamente muito povoado ja que a discrepancia entre
as vontades particulares pode ser grande em relacdo da vontade soberana, ficando assim a
democracia como uma forma de governo boa apenas para estados pequenos. E por fim a
aristocracia deve destinar-se para 0s povos intermedidrios, nem grandes, nem pequenos

demais. Com isso provou-se que, quanto maior for o povo, menor deve ser seu governo.



O governo também pode variar a sua estratégia quanto a sobrevivéncia do corpo
politico: se for uma cidade costeira, estratégia X, mas se for de poucos recursos naturais
estratégia Y, mas um bom governo em suma sera aguele que consegue conciliar entre os
particulares os suditos que tendem ao conforto da obediéncia e os cidaddos como atuadores
livres da vontade soberana.

Mas o governo também pode corromper quando se contrai, no caso quando uma
democracia passa a ser uma monarquia, mas esse movimento ndo existe pois ha um outro
nome para essa metamorfose, a democracia vira oclocracia, a aristocracia vira oligarquia,
enquanto que a monarquia vira anarquia, nd no sentido moderno da palavra (da néo
existéncia de um estado), mas sim de um estado cadtico em sua relagéo interna. Tudo isso

ocorre quando 0 governo vai contra a vontade geral:

Assim como a vontade particular age sem cessar contra a vontade geral, o governo

despende um esforgo continuo contra a soberania. (Idem, p. 105)

Em suma a vida do corpo politico pode acabar se a vontade soberana desaparecer do
seu convivio. O corpo soberano necessita, para poder se manter, que os cidaddos continuem
em constante representacéo de si. Ou sgja, 0 povo que usa deputados ou representantes ja €

um povo degenerado e que ndo atua em sua suprema vontade no estado:

Quando alguém disser dos negécios do estado: Que me importa? — Pode-se estar certo
de que o estado esta perdido. (Idem, p. 113).

Mais adiante

Vontade geral e a vontade absolutamente n&o se representa. E ela mesma ou é outra

nao ha meio termo. (Idem, p. 114).

O soberano de forma alguma coloca um superior para comandar 0 governo, isso ndo é
de forma alguma um contrato, ele pode ser mudado ao bel prazer do soberano:

O ato que institui 0 governo ndo é de modo algum um contrato, mas uma lei que os
depositarios do poder executivo ndo sdo absolutamente os senhores do povo, mas seus
funcionarios. que ele pode nomea-los ou destrui-los quando Ihe aprouver. (Idem, p.
119).



Enfim, nem um governo, principe ou lei sdo irrevogavels perante a vontade soberana
nem mesmo o pacto social que se for quebrado pelo governo, e os particulares sentirem a
necessidade de rompé-lo através de sua vontade soberana, isso poderd ser feito (embora sgja

desvantaj0so e seriamais certo trocar-se 0 governo até se achar o certo):

Suponho, neste ponto, o que creio ter demonstrado, isto € que ndo ha no estado
nenhuma lei fundamental que ndo possa ser revogada, hem mesmo o pacto social,
pois, se todos os cidaddos se reunirem para de comum acordo, romper esse pacto, néo

se pode duvidar que fosse muito legitimamente rompido. (Idem, p. 120).

LIVRO IV

Ja no livro IV do Contrato Social Rousseau retoma algumas teses e conclusdes dos
livros antecedentes e faz comparagdes com povos pagaos e com o império Romano.

Anteriormente Rousseau tinha colocado a impossibilidade de uma democracia estrito
Senso, isso porque para que tal empreitada fosse possivel seria necessario se tornar real a
possibilidade de que todos possam participar da deliberacdo e mais. ndo havendo
unanimidade na escolha esta jA € um forte indicador da corrup¢do do estado por que as

vontades particulares ja vao contra 0 movimento da vontade do soberano:

Quanto mais reinar o acordo nas assembléias, isto € quanto mais se aproximarem as
opiniBes da unanimidade, tanto mais dominante também serd a vontade geral; porem
0s longos debates, as dissensdes, o tumulto prenunciam a ascendéncia dos interesses

particulares e 0 declinio do estado.

Pérem, se fosse possivel uma democracia a escolha por sorte também ndo seria
inconveniente.

A vontade geral também pode indicar um tirano para assumir 0 comando, isso quando
a sobrevivéncia do estado depende disso, mas o tirano sb pode calar as leis ndo a vontade
geral. Concluindo, desta forma, que avontade geral € indestrutivel.

No final do Contrato Social Rousseau da seu Ultimo grito de liberdade, soltando-se da
religido. Segundo Rousseau, a religido é uma das causadoras de discrepancias e de conflitos,

em especial as religides do seu tempo, 0 que ja ndo acontecia no paganismo:



Se me perguntarem por que no paganismo, quando cada estado possuia seu culto e
seus Deuses, ndo havia guerras de religido, responderei que era por iSso mesmo, pois
cada estado, tendo tanto 0 seu governo tanto seu culto préprio, de modo algum

destingia seus Deuses de suas leis. (Idem, p. 144).

Mais adiante

O Deus de um povo néo dispunha de qualquer direito sobre os outros povos. (Idem, p.
144).

Sendo assim se havia guerras eram por estados e ndo inteiramente por conflitos
religiosos. Muito contrario de religides tais como cristianismo, e sobre esta Rousseau fala que

ela € uma negacdo da liberdade humana pois 0 homem se prende a uma ascese superior:

Os verdadeiros cristdos sdo feitos para a escraviddo. (Idem, p. 149).

Os cristéos vivem em carcere ndo de leis criadas por eles, portanto a sua conduta se
pode classificar como nédo livre e anti-iluminista, projeto tal que visa a capacidade da razéo
humana de conseguir dar conta de problemas morais e epistemol 6gicos. O Unico dogma a ser
seguido € o positivo criado por nos préoprios, quanto aos outros SO resta a intolerancia para

com os demais seu dogma € particular e que exclui todos os demais.

CONCLUSAO

Concluo gue Rousseau parece ter fortes argumentos a favor do direito civil e da
liberdade sendo uma forte influencia para filosofias posteriores. Embora sgja um irreverente
(ou talvez nem sgja isso) defensor da democracia através da vontade geral que para ele é
indestrutivel.
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